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Vihertehokkuuden linjaus asetettiin kuultavaksi Kerro kantasi -palveluun
kaupunginhallituksen 26.10.2020 § 455 paatoksen mukaisesti ajanjaksolle
28.11.-31.12.2020. Lausunnot pyydettiin yhteensa 41 asiantuntijataholta
paatoksen perustelujen mukaisesti:”...valmistelussa on kuultava ja huomioi-
tava eri alojen asiantuntemusta. Kuuleminen tulisi jarjestaa kaikille avoi-
mesti Kerro kantasi -palvelussa ja asetetaan siten kaikkien néhtaville...”

Kuultavana olemisesta lahetettiin myos kaupunkiymparistotoimialan yhtei-
nen lehdistotiedote koskien samanaikaisia ja toisiinsa liittyvid kuulemisia:
tiedotteessa kerrottiin rakennusjarjestyksen paivitysehdotuksen nahtavilla
olemisesta seka pysékdimisen mitoitusohjeen ja vihertehokkuuden linjauk-
sen kuulemisista. Viime mainitut olivat Kerro kantasi -palvelussa lahtékoh-
taisesti myo6s kaikkien aiheista kiinnostuneiden kaupunkilaisten avoimesti
kommentoitavissa asiantuntijoiden lisdksi.

Lausuntonsa toimittaneet tahot

Vihertehokkuuden linjaukseen saatiin kaikkiaan 11 lausuntoa seuraavilta
tahoilta:

liImatieteen laitos, sdan ja ilmastonmuutoksen vaikutustutkimus
Kiinteistoliitto Varsinais-Suomi ry

museopalvelut, Turun kaupunki

Rakli ry

Suomen vesiyhdistys ry:n hulevesijaosto
Talonrakennusteollisuus ry, Turun aluetoimisto

Turun luonnonsuojeluyhdistys ry

TVT Asunnot Oy

Varsinais-Suomen asumisoikeus Oy

10 Varsinais-Suomen ely-keskus

11. Varsinais-Suomen liitto, maankayttdjaosto

CoNor®WNE

Kaikissa lausunnoissa yhdyttiin hulevesien hallinnan ja kaupunkivehrean
yleisiin tavoitteisiin, mutta keinoista ja vastuista oli eriavia mielipiteita. Saa-
tujen lausuntojen kriittiset ja/tai muutosehdotuksia tai kysymyksia sisaltavat
osat on jasennetty alle kasittelylukuihin aiheiden perusteella. Lausunnoissa
oli paljon myds mydnteista palautetta, mutta sita ei toisteta tassa asiakir-
jassa. Lausunnoista 5 toimitettiin Kerro kantasi -palveluun lausuntopyynnon
mukaisesti ja 6 perinteisesti sdhkodpostitse diaariin. Koska jalkimmaiset eivat
nay julkisesti kaikille asiasta kiinnostuneille, niin saadut lausunnot esitetdan
kokonaisuudessaan myo6s tdman dokumentin liitteena.

Kaikki lausuntopyyntdjen vastaanottajat

Lausuntopyynnot vihertehokkuuden linjausehdotuksesta lahetettiin kaikki-
aan 41:lle eri alojen viranomais-, asiantuntija-, etujarjesto- ja jarjestotahoille,
jotka kytkeytyvat vihertehokkuuden linjaamiseen asemakaavoituksessa. Ta-
hoja tavoiteltiin rakennuttamisessa, kiinteistdjen kehittdmisessa ja hallin-
nassa, maankaytén ja rakentamisen suunnittelussa, viher- ja vesihuolto-
suunnittelussa, tutkimuksessa, seké asukas- ja ymparistojarjestoissa. Lau-
suntopyyntd muotoiltiin kaavoituksen vakiomenettelyjen mukaisesti, ja sen
viimeisend lauseena oli: "Mikali lausuntoa ei toimiteta méaraajassa, katso-
taan, ettéd vastaanottajalla ei ole huomautettavaa ehdotuksesta.” Vastaanot-
tajien valtaosa eli 30 jatti lausumatta. Yksikéa&n kaupunkilainen ei esittéanyt
mielipidettdan, vaikka aineisto oli avoimesti kommentoitavissa Kerro kantasi
-palvelussa.
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Kaikki lausuntopyyntdjen vastaanottajat:
Aalto-yliopisto / maisema-arkkitehtuuri

Green building council Suomi ry

Helsingin yliopisto / Viides ulottuvuus -tutkimusohjelma
lImatieteen laitos / Saan ja ilmastonmuutoksen vaikutustutkimus
Kiinteistoliitto Varsinais-Suomi ry

Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistys

Museovirasto

Pid& saaristo siistina ry

Rakennusinsinddrit ja -arkkitehdit RIA ry / Turun RIA
Rakennusteollisuus RT / Infra ry

Rakli

SAFA / Eko-Safa

SAFA / Turun seudun arkkitehdit

Suomen LVI-liitto Sulvi ry / Turun LVI-yhdistys Tulvi ry
Suomen Rakennusinsindorien Liitto RIL

Suomen vesiyhdistys ry / hulevesijaosto

Suomen ymparistokeskus / VinerKARA-tutkimusverkosto
Tampereen yliopisto / rakennustekniikka
Turkuseura—Abosamfundet ry

Turun AMK / vesi- ja ymparistotekniikan tutkimusryhma
Turun Lintutieteellinen Yhdistys ry

Turun luonnonsuojeluyhdistys ry

Turun Rakennusmestarit ja -insindorit AMK ry

Turun seudun puhdistamo Oy

Turun Seudun Vesi Oy

Turun teknologiakiinteistot

Turun Vesihuolto Oy

Turun yliopisto / Maantieteen ja geologian laitos

Turun ylioppilaskylasaéatio

Turun Yrittajat ry

TVT Asunnot Oy

Valonia

Varsinais-Suomen Asumisoikeus OY
Varsinais-Suomen ELY-keskus

Varsinais-Suomen liitto

Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri
Viherymparistoliitto / Maisemasuunnittelijat ry
Viherymparistoliitto / Suomen maisema-arkkitehtiliitto ry
VTT / rakentaminen ja infrastruktuuri, luontopohjaiset ratkaisut
Yhdyskuntasuunnittelun seura ry

Abo Akademi / profilomrade havet, miljo- och marinbiologi

2 Sovellusalasta

Museokeskus:

"Kulttuurihistoriallisesti arvokkailla pientaloalueilla, joissa on kaavamaarays /s, ymparisto tulee sailyt-
t&d, on usein ongelmana ympariston muuttuminen pihojen asfaltoinnin ja laatoittamisen seurauksena.
Vihertehokkuuden soveltamisen velvoittaminen tai huomioiminen olisikin tarpeen edelld mainittujen syi-
den vuoksi myds néailla suojelluilla pientaloalueilla (mm. Raunistula, Kéhéari ja Pohjola, Vaha-Heikkilan
Myllymaki, Pansio Laivateollisuuden alue). Nain vihertehokkuuden soveltaminen tukisi myds suojeltu-
jen pientaloalueiden miljoon sailymista.

Ehdotuksessa on tuotu esille, ettd taulukossa esitettyjen sovellusalojen lisaksi velvoitteita tulee harkita
asemakaavoituksessa silloin, jos pientalokohde sijoittuu vesien hallinnan tai viherverkoston kannalta
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kriittisille alueille. Museokeskus katsoo, etta kulttuuriymparistén nédkdkulmasta myos yleiskaavamerkin-
t6jen osoittamat kulttuurihistoriallisesti arvokkaat asuinalueet ovat kriittisia kohteita ja niiss& pihojen
suunnittelussa tulee ottaa huomioon alueen perinteiset, nurmi- ja hiekkapintaiset piha-alueet.”

...Vihertehokkuuden soveltaminen tulisi velvoittaa jatkovaiheessa koskemaan myos pientaloalueita ja
se tulisi ottaa ohjenuoraksi jo nyt kulttuurihistoriallisesti arvokkailla asuinalueella, joilla on jo asema-
kaava [koskien rakennusjarjestyst&].”

Rakli ry:

"RAKLI kannattaa viherkertoimien soveltamista ... seka kohdistaa soveltaminen hulevesien hallinnan
kannalta haastavimmille alueille.”

Vastine:

On totta, ettd lapaisemattdman pinnan osuus seurausvaikutuksineen kasvaa myds pientaloalueilla mu-
kaan lukien kulttuurihistoriallisesti arvokkaat pientaloalueet. Tama kehitys on havaittavissa siitdkin huo-
limatta, etta pientaloalueet ovat keskimaarin vehmaampia kuin tiiviimmin rakennetut alueet. Syita ovat
muun muassa pienemmat tontit, pihojen peruskorjaukset sekd asukkaiden arvot pihojen siisteydesta ja
helppohoitoisuudesta. Helsingissa ja Vantaalla myos pientaloalueet kuuluvat vihertehokkuuden sovel-
tamisen piiriin. TAma linjaus koskee silti uusia asemakaava-alueita, joten olemassa olevien, suojeltujen
pientaloalueiden pihojen muutoskehitys on pikemminkin rakennusvalvonnan vastuualuetta. Suojelu-
merkintd sindllaan mahdollistaa myds pihojen muutosten tarkemman séételyn. Lisataan kulttuurihistori-
allisesti arvokkaiden alueiden yleiskaavamerkinnat niiden erityisalueiden joukkoon, joiden osalta viher-
kerrointa tulee harkita erityisen huolellisesti ja kokonaisvaltaisesti suunnitellen. Vihertehokkuuden ta-
voitteiden seurannassa tarkkaillaan kuitenkin myds pientaloalueiden kehitysta ja arvioidaan sita, tuli-
siko ne jatkossa siséllyttdd mukaan sovellusalaan.

Raklin nakemys siita, ettd siniviherkertoimen sovellusalana tulisi olla hulevesien kannalta haastavim-
mat alueet, on sindnsé perusteltu, vaikkakin kapea-alainen suhteessa muihin monihy6tyihin, jota viher-
tehokkuudella haetaan asukasviihtyvyydessa ja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Turussa tuo ra-
jaus olisi yhta kaikki varsin laaja: yleiskaavaehdotuksen vesien hallinta -teemassa on rajattu kriittiset
alueet, joita ovat hulevesitulvavaara-alue; meritulvavaara-alue; hulevesien toimenpidealue; sailytettava
ojauoma; pohjavesialue. Ne pitavat sisdllaan varsin suuren osan rakennetusta kaupunkialueesta, esi-
merkiksi lahes koko ruutukaavakeskustan. Alueissa tapahtuu kuitenkin myds hitaita muutoksia, esimer-
kiksi hulevesijarjestelman tilanteen suhteen uudisrakentamisen myé6ta. Edelleen yleiskaavaehdotuksen
yleismaarays ja rakennusjarjestysehdotuksen pykala hulevesien kasittelyn prioriteettijarjestyksesta
koskee koko kaupunkia. Vihertehokkuuden soveltaminen laajasti tukee osaltaan hulevesien hajautet-
tua hallintaa prioriteettijarjestyksen mukaisesti. Ks vesien hallinnan teema Turun opaskarttapalvelussa
https://opaskartta.turku.fi/ims] > aineistot > kaavoitus > yleiskaavaehdotus 22.10.2020 > vesien hal-
linta. Kaikkia alueita koskeva yleismaarays hulevesista yleiskaavaehdotuksessa:

"Hulevesien kasittelyssa ja johtamisessa on noudatettava prioriteettijarjestysta:

1. Hulevesien syntymista ehkaistdan suosimalla [&paisevia paallysteita ja viheralueita.

2. Hulevedet kasitellaén ja hyddynnetdan syntypaikallaan.

3. Hulevedet johdetaan pois syntypaikaltaan hidastavalla ja viivyttavalla jarjestelmalld, kuten ojalla
tai painanteella.

4. Hulevedet johdetaan pois syntypaikaltaan hulevesiviemarissa viheralueilla sijaitseville viivytys-
alueille ennen ojaan tai vesistoon johtamista.

5. Hulevedet johdetaan hulevesiviemarissa suoraan vastaanottavaan vesistdon, kuten jokeen tai
mereen, vain, jos mikaan muu ei ole mahdollista.”

- muutos: asialistatekstin kohtaan, jossa luetellaan ne vesien hallinnan ja viherympariston
kannalta kriittiset yleiskaavamerkinnat, joiden alueella vihertehokkuuden tavoitteita on harkit-
tava huolellisesti, on nyt lisatty myos yleiskaavaehdotuksen merkinnét arvokas rakennus tai
rakennetun ympariston kokonaisuus seka valtakunnallisesti merkittdva rakennettu ympaéaristo.
Vihertehokkuuden tavoitteiden seurannassa tarkkaillaan myds pientaloalueiden kehitystéa ja ar-
vioidaan sitd, tulisiko ne jatkossa sisallyttdd mukaan sovellusalaan.


https://opaskartta.turku.fi/ims/
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3 Velvoittavuudesta/tavoitteellisuudesta ja tasoista

Varsinais-Suomen kiinteistdliitto ry:

"Piddmme tavoitteita hulevesien hajautetun hallinnan osalta pd&osin hyvin[d]. Velvoittavaa sdéntelya
tulee kuitenkin tehd& vain harkitusti ja hyvin perustellusti. S&antely voi johtaa kehityksen kannalta ei-
toivottuihin suuntiin.”

TVT-Asunnot oy:

"Paatdsehdotuksen mukaan Turussa otettaisiin kaytt6on velvoittava viherkerroin. Katsomme, etta vi-
herkerroin tulisi ottaa kayttoon tavoitteellisena ja kokeilevana. Kun tavoitteellisista viherkertoimista saa-
daan kokemuksia, voidaan arvioida, onko tarpeellista siirtya velvoittaviin viherkertoimiin.

Pidamme mahdollisena, etta velvoittava viherkerroin voi estéé kehitysta. Se voisi myds ohjata toimijoita
ratkaisuihin, jotka tayttavat velvoitteen, mutta eivét ole tarkoituksenmukaisia.”

lImatieteen laitos:

”...0n siis haastavaa arvioida Turun vihertehokkuuden linjauksessa ehdotettua tavoitetasoa. Helsingin
ja Vantaan tavoitetason korotustarpeen perusteella voi kuitenkin todeta, etta liian matala "(business as
usual”) tavoitetaso ei ole kannatettava - se tuottaa lisatyota ilman lisdarvoa; se ei luo toiminnanharjoit-
tajille kannustinta siniviherkertoimen kayttdon eikéa saavuta vihertehokkuuslinjauksen ensisijaista tavoi-
tetta eli viherrakenteeltaan nykyista laadukkaampia ja viihtyisdmpié tonttipihoja. Toivommekin, etta Tu-
run kaupunki seuraa maarittelemaansa tavoitetasoa alusta alkaen aktiivisesti ja korottaa sité heti tar-
peen vaatiessa.”

Rakli ry:

"RAKLI kannattaa viherkertoimien soveltamista suositeltavina tavoitteina, ei velvoittavina...
Viherkertoimen kaytt6a suosituksena puoltaa se, ettéd kattojen ja seinien kaytolla viherpintana voi olla
haitallisia vaikutuksia rakennusten kunnossapitoon. Viherrakenteiden vaikutuksia rakennuksiin ja toteu-
tuskustannuksiin tulee tutkia lisda, ennen kuin vihertehokkuutta aletaan soveltaa velvoittavana. Raken-
nuttajille tulee antaa mahdollisuus I6ytéda sopivimmat vihertehokkuuden ratkaisut tapauskohtaisesti,
kaavoissa osoitettavat alueelliset olosuhteet ja suositukset huomioiden.”

Turun luonnonsuojeluyhdistys ry:

"Siniviherkerroin ja sen maaraaminen velvoittavaksi on erittain hyva lahtékohta kaavoituksen vaatimus-
ten saavuttamiseksi. Vaaditut kertoimet, esimerkiksi asumisen ja keskustatoimintojen alueilla vaadit-
tava 0,8 on varsin hyva. Sen sijaan taulukkomuotoisen tytkalun sisiset painotukset ovat huonot. Vaa-
dittu 0,8 saatetaan saavuttaa silld, ettd 30 % tontista on nurmikkona ja tontilla on kaksi puuta. Jarjestel-
massa on siis viela tarkennettavaa. Painotuksia on pienennettava niin, ett vaatimus 0,8 kertoimelta ei
ole nimellinen vaan edellyttaa oikeaa viheralueiden sailyttAmista tai rakentamista...”

Varsinais-Suomen ELY-keskus:

"Viherkertoimen velvoitetasot nayttaisivat olevan saavutettavissa helposti myds pihoilla, joilla kasvilli-
suutta on melko vahan. Vaadittuihin tasoihin voitaneen paasta myds kansipihoilla, joiden elinkaari
usein jaa lyhyeksi. Voisikin pohtia, ovatko velvoitetasot riittavat ja olisiko parempi korostaa enemman
olemassa olevan luonnon sailyttamista.”

Talonrakennusteollisuus ry, Turun aluetoimisto:

"Verrokkikaupungeissa tasot on maaritelty tavoitetasoiksi, ei velvoitetasoiksi. Rakennusteollisuus vas-
tustaa vihertehokkuuden kayttoonottoa siind muodossa kuin sité nyt esitetdan. Siniviherkerrointasot
tulee maaritella tavoitetasoiksi kuten muissa suurissa kaupungeissa.

...Ennen mahdollista velvoittavuuteen siirtymista vihertehokkuudesta tulee saada lisda pitkaaikaiskoke-
muksia Turun sdaolosuhteissa... Erityisesti asiaa tulee selvittda laajasti lisda Turun keskeisilla ruutu-
kaava-alueilla.”

Vastine:
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Viherkertoimen tasot ja niiden asianmukaisuus on linjauksen ydin. Viherkertoimen tasojen ilmaus on
nyt kuitenkin muutettu muotoon "tavoitetaso”, kuten verrokkikaupungeissa. Siniviherkertoimen tavoite-
tasot on maaritelty siksi kohtuudella, etté ne olisivat realistisia ja mahdollisia saavuttaa kertoimen laa-
jan soveltamisen ensivaiheessa — vapaaehtoisesti ne voi ylittda. Tarkoitus on edeta, kuten Helsingissa
ja Vantaalla: ensin tutkitaan ja kokeillaan kertoimen kaytt6a kohtuullisilla tasoilla. Tilannetta seurataan
ja tasoja nostetaan, kun soveltamisesta juuri Turussa on enemman kokemuksia. Naiden muiden, Tur-
kua suurempien ja tiiviimmin rakennettujen kaupunkien kokemukset hyvin samankaltaisista saaolosuh-
teista viherkertoimien kaytosta viittaavat vahvasti siihen, etta viherkertoimien soveltaminen jarjestel-
mallisesti asemakaavoituksessa on realistista.

Luonnonsuojeluyhdistyksen tekema testilaskelma siita, mita vaatimustaso 0,8 edellyttaisi asumisessa,
on todennakoisesti tehty melko suurelle ja kokonaan maanvaraiselle tontille. Tontin ja pihan pinta-ala,
maanvaraisuus seka mahdollisuus séilyttd& olemassa olevaa kasvillisuutta vaikuttavat merkittavasti
siihen, miten hyvin tuon asumisen viherkertoimen vahimmaisvelvoitteen 0,8 pystyy saavuttamaan. Pie-
nemmilld ja kansipihallisilla tonteilla se on jo haastavampaa. Linjaukseen ei silti haluttu tehd& tavoittei-
den porrastusta pihatyyppien mukaan selkeyden takia. Asumisen tavoitetaso 0,8 pohdittiin siten, etta
se olisi mahdollinen kaikkialla. Suotuisammilla sijainneilla ja tonttialalla sen voi mielellaan ylittaa. Vas-
taavasti perustellut syyt poikkeamisille kirjataan.

= muutos: Viherkertoimen tasojen ilmaus on muutettu muotoon "tavoitetaso”, kuten
muissa verrokkikaupungeissa. Kirjataan lisdksi asialistatekstiin selvemmin se, etté tavoi-
tetasojen toteutumista ja vaikutuksia seurataan ja arvioidaan. Tasojen mahdollisiin muu-
tostarpeisiin palataan kokemusten perusteella.

3.1 Erityisalueista

Vesiyhdistyksen hulevesijaosto:

"Maankayttokohtaisten velvoitetasojen listauksessa tulisi kuvata siniviherkertoimen soveltuvuutta eri-
tyisalueilla kuten esim. tulvavaara-alueilla, rajallisen verkostokapasiteetin alueilla ja pohjavesiluokitel-
luille alueilla. Erityisalueet olisi tarke& huomioida suunnitteluprosessien alkuvaiheissa, silla ne voivat

luoda rajoitteita tai erityisvaatimuksia siniviherkertoimen soveltamiseen.”

Vastine:
Maankayttdkohtaisten tavoitetasojen taulukkoa paatdsesityksessa edeltad kuvaus vihertehokkuuden
sovellusalasta. Siind tAsmennetaan, etta sinivinerkertoimen tavoitteita tulee harkita erityisesti silloin,
kun kohde sijoittuu vesien hallinnan tai viherverkoston kannalta kriittisille erityisalueilla. NAma on osoi-
tettu yleiskaavaehdotuksen merkinndilla

e hulevesitulvavaara-alue

e meritulvavaara-alue

o hulevesien toimenpidealue

o sdilytettava ojauoma

e pohjavesialue

o sdilytettéava, vahvistettava tai uusi ekologinen yhteys

e luonnonsuojelualue tai suojeltu luontotyyppi

¢ |uonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeé alue

e luonnon ja/tai maiseman kannalta merkittéava joen- tai puronvarsi

o Kansallinen kaupunkipuisto

= muutos: selvennetaan erityisalueiden huolellisen huomioimisen ja kokonaisvaltaisen

suunnittelun ilmausta asialistatekstissa. Lisataan alueiden joukkoon myds kulttuurihis-
toriallisesti arvokkaat alueet museokeskuksen lausuntoon viitateen (ks luku sovel-
lusalasta).

4 Poikkeamisperusteista

Varsinais-Suomen kiinteistoliitto:
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"Piddmme tarkeadna, etta tiivimmissa keskustan kohteissa sallitaan poikkeaminen perustelluista syista.
Nama perustellut syyt olisi hyva kirjata vihertehokkuutta koskeviin materiaaleihin. Naita syitd saattavat
olla joillakin tonteilla esimerkiksi tayskansi-pihat, poikkeuksellisen pienet tontit tai suojellut rakennukset
tai pihojen osat.”

Talonrakennusteollisuus ry, Turun aluetoimisto:
" perustelluista syista pitda niistékin [tavoitteista] voida poiketa; néita perusteltuja syita tulee kirjata esi-
merkinomaisesti linjaukseen mukaan.”

Vastine:
Asemakaavoituksen vaiheeseen kuuluu se, etta vihertehokkuuden tavoitteiden toteutusmahdollisuu-
det tarkastetaan. Joillakin asemakaava-alueilla saattaa ilmeté poikkeamisperusteita ja ndma huomi-
oidaan. Téallaisia saattavat olla
e suojellut rakennukset ja/tai pihojen osat tontilla
o olemassa oleva, poikkeuksellisen tehokkaasti esim. laajasti kan-
sirakenteella toteutettu tontti
= muutos: poikkeamisperusteita on kuvattu péaivitetyssa linjausehdotuksen asialista-
tekstissa.

5 Tarkastelutasosta ja roolista maankayton ja rakentamisen suunnittelun kokonaisuuksissa

Varsinais-Suomen liitto:

"Vihertehokkuuden linjaaminen ja kertoimen kayttd on perusteltu hyvin mm. hulevesien hallinnan nako-
kulmasta, mutta sen kaytto ja soveltaminen tonttitasolla johtaa osaoptimointiin, hankaloittaa yksittaisten
kohteiden jo nyt lukuisten normien ja méaraysten vaikeuttamaa suunnittelua, eika takaa kaupunkilais-
ten kannalta parhaan ja yhtenédisen lopputuloksen syntymista.

Varsinais-Suomen liiton ndkemyksen mukaan kaupunkiympariston viheralueiden maaré ja laatu tulisi
ratkaista erillisohjeiden ja -paatdsten sijaan maankaytto- ja rakennuslain mukaisilla alueidenkayttn
suunnittelujarjestelman valineilld, ensisijaisesti jo yleiskaavatasolla, seka erityisesti julkisen tilan —
yleisten katu- ja puistoalueiden — korttelikokonaisuuksia laajemmalla, kokonaisvaltaisella kaupunki-
suunnittelulla.”

TVT-Asunnot Oy:

"Viherkerroin esittelee kasvillisuuden, pintojen ja hulevesirakenteiden méaran ja laadun tonttitasolla.
Pidadmme tarkastelua tonttitasolla ongelmallisena, koska se ei huomioi rakennettavan yksikon ymparis-
tossa olevia huleveden hallintakeinoja.”

lImatieteen laitos:

"Kaupungin tonttipihojen viherinfrastruktuurin monipuolistaminen ja monihyétyjen tavoittelu ekosystee-
mipalveluja hyddyntamalla vaatii samanaikaisesti myos viheralueiden suunnittelun ja yllpidon osaami-
sen kehittamista.

...Kannustamme visioimaan kaupungin viheralueiden laatua ja toiminnallisuutta myds pidemmalle tule-
vaisuuteen... Esimerkiksi globaalin ruokaturvan ja kestdvan maataloustuotannon liittyvat haasteet voi-
vat lahivuosikymmenina edellyttda - tai innostaa - myds kaupunkialueita toimimaan aktiivisemmin ruo-
antuotannossa.

Varsinais-Suomi on jo karsinyt kuivuusriskisté ja ennusteet osoittavat, etta kuivuusriski tulee kasva-
maan alueella. Vihertehokkuuden linjaamisen synergiset vaikutukset on hyva arvioida yhdessé alueel-
lisessa riskiarviossa, jotta vedenhankinnan ja vedenkaytdn kysymykset nivotaan yhteen vihertehok-
kuuden linjausten kanssa.”

Rakli ry:

"Olennaisinta on lahestya vihertehokkuutta alueellisesti (naapurusto ja hulevesien valuma-alueet), ei
tontti- tai korttelikohtaisesti. Ensisijainen ohjausvaline on yleiskaava, jossa méaaritelladn kaupungin ja
kaupunginosien rakentamisen painopisteet seka siniviherrakenne. Esimerkiksi puiston viereisissa kort-
teleissa kategorinen viherkerroinvaatimus vaikuttaa epatarkoituksenmukaiselta.”
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Varsinais-Suomen ELY-keskus:

"Siniviherkerroin on ensisijaisesti tonttitasoiseen hulevesien hallintaan kehitetty ty6kalu. Kertoimen las-
kennassa pisteitd saa myds sdilytettavasta ja istutettavasta kasvillisuudesta, viherkatoista, lapaisevista
pinnoista sekd asuinymparistdn laatua lisdavistd bonuselementeista. Luonnonelementit luovat pihoille
ihmisen kannalta viihtyisd& ymparistoa ja ovat osa hyvaa kaupunkiympéristéa. Luonnon monimuotoi-
suus tulee kuitenkin turvata laajemman maankaytén suunnittelun avulla.”

Talonrakennusteollisuus ry, Turun aluetoimisto:

"Kokonaistavoite vihertehokkuudesta ja vehreasta kaupunkitilasta on sindnsé hyvé ja kannatettava,
mutta keinot sen toteuttamiseksi ovat lilan kaavamaiset ja tulevat johtamaan kohtuuttomiin tilanteisiin
yksittaisten tonttien osalta. Asiaa tulee tarkastella joustavasti laajempina kokonaisuuksina. Esimerkiksi
jos tontin vieressa on puisto tai muu luonnontilainen alue, niin tarkastelualuetta tulee voida laajentaa.”

Varsinais-Suomen Asumisoikeus, VASO Oy:

"Vihertehokkuuden linjaus ei kdsityksemme mukaan nykymuodossaan huomioi alueellisia eroja, esim.
sijaintia puistoalueen vieressa. Vihertehokkuutta maaritettaessé asiaa tulisi nakemyksemme mukaan
tarkastella laajempina kokonaisuuksina, jolloin esim. hulevesien viivyttamisen tarve mahdollisesti aset-
tuu aivan eri suhteeseen kuin yksittdisen tontin osalta tarkasteltuna.”

Vesiyhdistyksen hulevesijaosto:

"Siniviherkertoimen tehokasta kayttoonottoa edesauttaisi kuvaus vihrean infran linkittymisesta erilais-
ten velvoitteiden ja tavoitteiden saavuttamiseen. Esimerkiksi tonttikohtaisilla hulevesien viivytys- tai k&-
sittelyvelvoitteilla pyritddn ohjaamaan suunnittelua kokonaisvaltaisen hulevesien hallinnan tavoitteiden
mukaiseksi, ja sinivihreda infrastruktuuria voidaan useasti hyddyntdd em. velvoitteiden tayttamiseen.
... Siniviherkertoimen katsotaan olevan hyodyllinen lisé- ja laht6tieto asiantuntijan tekemaan huleve-
siselvitykseen/suunnitelmaan ja sen toivotaan linkittyvan muuhun hulevesisuunnitteluun, tarjoten apua
erityisesti tonttien pihasuunnittelussa. Lausuntoaineistossa on tuotu esille se, etta siniviherkerron ei
korvaa erillistad hulevesisuunnitelmaa. Nakemyksemme mukaan tatd asiaa tulisi korostaa nykyista voi-
makkaammin, koska tiedossa on useita tapauksia, joissa siitd on aiheutunut epéselvyytta.”

Turun luonnonsuojeluyhdistys ry:

"Siniviherkerrointa koskevissa dokumenteissa tai rakennusjarjestysehdotuksessa ei ole selke&é mai-
nintaa suunnitteluvaiheessa esitettavan siniviherkertoimen toteutumisen ja sen sailymisen valvonnasta.
Rakennusjarjestykseen tulee saada maarays valvonnan mahdollistamisesta seka rakentamisen ai-
kana, sen paattyessa ettd myts myohemmin. Maisematy6lupaa vastaava lupa pitaisi olla mahdollista
vaatia myds siniviherkerrointa muuttavalle toimenpiteelle.”

Vastine:
Vihertehokkuuden linjaus on ohjausmenettely nimenomaan asemakaavoitukseen ja siina juuri pihoihin
tonttitasolla ennen muuta omistajavastuun takia: kiinteistdjen omistajat ovat vastuussa omien kiinteisto-
jensa alueilla syntyvien hulevesien hallinnasta. Vihertehokkuudella ohjataan siihen, etté hulevesia hal-
littaisiin hajautetun monimuotoisesti eli harmaan viemari-infran ohella myé6s vihredlla infrastruktuurilla
nostaen samalla pihojen laatua. Maankaytt6- ja rakennuslaki maarittelee, ettd hulevedet tulisi kasitell&a
ensisijaisesti imeyttamalla tai viivyttamalla (103 c- ja f-pykalat sekd asetus rakennusten vesi- ja viema-
rilaitteistosta § 35). Tarkemmin asia on maaritelty hulevesien kasittelyn prioriteettijarjestyksessa, joka
kuvataan yleiskaavaehdotuksessa, rakennusjarjestyksen paivitysehdotuksessa § 8, ja myds Turun
kaupungin hulevesiohjelmassa.
https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files//turun_kaupungin hulevesiohjelma 2016.pdi
Tama tonttitason ohjaus asemakaavoituksessa ei jatéd huomioimatta tai ole ristiridassa muiden maan-
kayton, viheralueiden ja hulevesien suunnittelun yleisempien tasojen kanssa, vaan tdsmentaa niitéa
asemakaavatason tehtavan mukaisesti ja johdattaa edelleen kaikista tarkimmalle rakennusvalvonnan
tonttitasolle:
o yleiskaava:
0 yleiskaavaehdotuksen teema Viherympéaristd, maisema ja muinaisjaannokset osoittaa
koko kaupungin tasoisen, tavoitteellisen viherverkoston tavoitevuoteen 2029. Viherte-
hokkuuden linjauksessa kehotetaan erityiseen huolellisuuteen niissa kohteissa, jotka
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sijoittuvat teeman merkintdihin sailytettava, vahvistettava tai uusi ekologinen yhteys;
luonnonsuojelualue tai suojeltu luontotyyppi; luonnon monimuotoisuuden kannalta erityi-
sen tarkea alue; luonnon ja/tai maiseman kannalta merkittava joen- tai puronvarsi; Kan-
sallinen kaupunkipuisto.

o vihertehokkuus on yleiskaavaehdotuksen yhdyskuntarakenteen teemassa Tiivistyvan
kestavan kaupunkivyohykkeen yleismerkinndssa seuraavasti: "Vyohykkeella tulee kiin-
nitt&a erityistda huomiota kaupunkivihredén ja hulevesien hallintaan. Alueet tulee toteut-
taa vihertehokkaasti”.

o0 yleiskaavaehdotuksen teema Vesien kestava hallinta osoittaa hulevesien hallinnan kan-
nalta kriittiset alueet koko kaupungin tasolla. Vihertehokkuuden linjauksessa kehotetaan
erityiseen huolellisuuteen niissa kohteissa, jotka sijoittuvat teeman merkint6ihin huleve-
situlvavaara-alue; meritulvavaara-alue; hulevesien toimenpidealue; sailytettava
ojauoma; pohjavesialue.

asemakaavaprosesseissa alueen viher- ja hulevesiaiheet tarkastellaan kokonaisuuksina. Vi-
herkerroin on vain yksi asemakaavojen merkinnoista naita koskien. Uusia asemakaava-alueita
tyOstettdessa tehddan useimmiten rinnakkain myos yleisten alueiden katu- ja puistosuunnitel-
mat. Kaupunki on luonnollisesti vastuussa hulevesien hallinnasta yleisilla alueilla, kuten ka-
duilla, toreilla ja puistoissa — sek& koko hulevesivieméariston infrasta purot, ojat ja viivytysalueet
mukaan lukien.

Tukholmassa on kehitetty alueellinen viherkerroin juuri yleisten alueiden erittelemista varten.
https://fiksukalasatama.fi/alueellinen-viherkerroin-2-0-opas-ekologisen-kaupunkisuunnittelun- |
tueksi] Alueellinen kerroin kohdentuu nimenomaan yleisiin alueisiin, joten se ei korvaa tonttita-
son viherkertoimia, vaan tadydentaa niitd. Suomessa sitd on kokeiltu toistaiseksi vain kahdella
asemakaava-alueella Helsingissd. Naiden kokemusten perusteella se soveltuu esiselvitykseksi
ennen puistosuunnittelua. Alueellista kerrointa tullaan kokeilemaan my6s Turussa ilmastokesta-
van kaupunkisuunnittelun Canemure-hankkeen pilottina.

Yleisten viheralueiden ohella kasvullista viherrakennetta on kuitenkin varsin paljon myés ton-
teilla: Turussa korttelit kattavat 45% asemakaavoitetusta alueesta.

korttelitasoiseen tarkasteluun siniviherkerroin soveltuu sellaisenaan, ja Helsingissa sita kayte-
tdankin usein niin. Yhteispihat ja kortteleiden yhteiset merkinnat eivéat kuitenkaan ole Turussa
viela yleistyneet, eivatka ne ole aivan ongelmattomia eriaikaisen rakentamisen takia.
tonttitasolla asemakaavoituksessa ja edelleen rakennusvalvonnassa tulee kuitenkin myos
maaratéa seké hulevesien hallinnasta ettéd vehreydesta. Vihertehokkuuden tavoitteiden rooli on
se, etta ne linjaavat vehreyden tavoitetasot pihoilla johdonmukaisesti ja lapindkyvasti koko kau-
pungissa kaikissa uusissa asemakaavoissa. Edelleen siniviherkertoimen menetelmé osoittaa
suuntaa antavasti sen, mik& osa tontin hulevesien viivytystarpeesta voidaan toteuttaa kasvilli-
suuden avulla. Hulevesien viivyttdmisestd maaratadan asemakaavoissa omilla merkinndillaan, ja
nk hule-100 tulee uusiin kaavoihin eli maarays hulevesikuution viivyttdmisesta per 100 nelitta
l&paisematonta pintaa. Siniviherkertoimeen tuo méarays on integroitu, ja kertoimen avulla voi
tarkastella sitd, minkalaisin eri tavoin viivytysvelvoitteeseen voi paasta.
rakennuslupavaiheessa siniviherkertoimen tuloskortti ja laskelma toimitetaan asemapiirustuk-
sen (tai pihasuunnitelman) seka hulevesi- ja Ivi-suunnittelun toteutuksen asiakirjojen lisaksi. Si-
niviherkertoimen laskelma ei siis korvaa hulevesisuunnitelma, vaan pikemminkin ohjaa huleve-
sien hajautettuun hallintaan vihreda ja harmaata infraa yhdistamaélla seka tarkastelemaan piha-,
hulevesi- ja Ivi-suunnitelmia yhdessa. Vihertehokkuuden tavoitteita luvitetaan ja valvotaan ra-
kennusvalvonnassa aivan kuten muitakin asemakaavamaarayksia.

muista aihepiiriin liittyvista ohjelmista/visioista: aineistoissa kuvatun paatostaustan eli kau-
punkistrategian, ilmastosuunnitelman, hulevesiohjelman, kaupunkipuulinjauksen sekéa Green
City Accord -aloitteen liséksi Turun kaupungissa on mygds ajantasainen metsasuunnitelma seka
tekeilla luonnon monimuotoisuuden ohjelma. Tulvariskien arviointia paivitetdan Varsinais-Suo-
men ely-keskuksen vetaméassa rannikkoalueen tulvaryhmassa. Myos kaupungin ilmastosuunni-
telmaan liittyva riskien ja haavoittuvuuksien analyysi paivitetdan vuosien 2021-2022 aikana. Ko-
konaisvaltaista ilmastoriskien erittelya ja hallintaa tydstetaan niin ikd&n Varsinais-Suomen pe-
lastuslaitoksen vetaméasséa, kansainvélisessa Cascade-hankkeessa.

muutokset: muutetaan asian otsikko tdsmallisemmaéaksi muotoon "vihertehokkuus ase-
makaavoituksessa”.


https://fiksukalasatama.fi/alueellinen-viherkerroin-2-0-opas-ekologisen-kaupunkisuunnittelun-tueksi/
https://fiksukalasatama.fi/alueellinen-viherkerroin-2-0-opas-ekologisen-kaupunkisuunnittelun-tueksi/
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6  Taloudellisista vaikutuksista

Varsinais-Suomen kiinteistdliitto ry:

"Ymmarrdmme, ettd ilmastonmuutokseen liittyvat toimenpiteet aiheuttavat kustannuksia. Toimenpitei-
den tulisi kuitenkin olla taloudellisesti kannattavia.”

TVT-Asunnot Oy:

"Lausuntopyyntdaineiston mukaan vihertehokkuuden velvoitteiden taloudellisissa vaikutuksissa on ha-
jontaa, koska velvoitetasoihin on mahdollista paasta monenlaisilla toteutuksilla. Esitimme huolemme,
onko valmistelussa tosiasiallisesti laskettu eri toimien kustannusvaikutuksia. TVT Asunnot Oy:n kaltai-
sille toimijoille kustannusten hallinta on tarke&aa, koska rakentamisen kustannukset siirtyvat asukkailta
perittaviin vuokriin.”

Rakli ry:

"Keskeinen kysymys on, ohjaako viherkertoimen velvoite rakentamista tdydennysrakentamisen sijaan
etddmmalle? Taydennysrakentamisen investointimahdollisuuksiin vaikuttavat suuresti yksittaisten
(pientenkin) tekijoiden kokonaiskustannukset. Mikali viherkerroin tuo oman lisdnsé kustannuksiin, se
voi vahentaa rakennuttajien investointihalua. Erityisesti tilanne voi olla haastava kaavamuutoshank-
keissa.

...Ohjaako viherkertoimen soveltaminen korkeaan rakentamiseen taydennysalueilla, jotta tontille jaa
riittAvasti viherpintaa ja kasvillisuutta? Onko kaupunki valmis kaavoittamaan korkeita rakennuksia?
Onko rakennuttaja valmis maksamaan korkeasta rakentamisesta aiheutuvia lisdkuluja? Sallitaanko vi-
herkertoimen mukaisesti toteutetussa kohteessa jalkeenpain muutoksia, jotka voivat laskea vihertehok-
kuutta?

...RAKLI on parhaillaan paivittdmassa selvitysta (2015) asemakaavamaaraysten vaikutuksista toteutta-
misen kustannuksiin. Vihertehokkuuden maaraykset pyritddn ottamaan huomioon paivityksessa. Paivi-
tys valmistuu maaliskuussa 2021.”

Talonrakennusteollisuus ry, Turun aluetoimisto:
"Laskelmia todellisista kustannuksista ja todellisista hyddyisté pitaa saada, jotta voidaan valita kuhun-
kin kohteeseen kustannustehokkaita ratkaisuja.”

Varsinais-Suomen Asumisoikeus, VASO Oy:

"Kaupunkirakenteen tiivistyminen yhdistettyna rakenteellisen pysékdinnin autopaikkanormeihin johtavat
piharatkaisuihin, jotka nostavat rakennuskustannuksia. Uudisrakentamisen piharatkaisuja maarittavat
myos pelastusmaaraykset ja maanalainen infra, jotka molemmat vahentavét viherelementtien tilaa pi-
hoissa. Nakisimme hyvana, etté laadittaessa uusia velvoittavia sdadoksia asuinrakentamiseen niiden
faktiset kustannusvaikutukset asumiskustannuksiin maaritettaisiin ja avattaisiin siind maarin kuin se on
mahdollista ottaen huomioon eri alueiden toteutusmahdollisuudet ja olemassa oleva normisto.”

Vastine:

Vihertehokkuuden tavoitteet tonttitasolla nostavat hieman pihan perustamis- ja yllapitokustannuksia.
Pihan vehreyden laatuun ja monipuolisuuteen tulee kiinnittdd huomiota aiempaa enemman. Silti sinivi-
herkertoimen tydkalu mahdollistaa erilaiset toteutustavat tavoitteisiin paasemiseksi, joten haaste koh-
distuu pitkalti pihasuunnittelun tasoon. Tarkimmat infrarakentamisen kustannusarviot tehd&én pihojen
tarkkojen toteutussuunnitelmien perusteella yleisilla kustannusarvio-ohjelmistoilla tapauskohtaisesti.
Kyse on infrarakentamisen tavanomaisista kustannuksista. Toteutussuunnitelmien valossa niité ja va-
lintojen vaihtoehtoja voidaan tutkia: jos tontilla on mahdollisuus sailyttdd olemassa olevaa, maanva-
raista maaperaa ja kasvillisuutta, etenkin isoja puita, niin talldin kustannukset pysyvat pieniné ja viher-
tavoitteet saavutetaan helposti. Jos taas kyseessa on tiivis, keskustan taydennysrakentamisen piha-
kannellinen tontti, niin tavoitteita joudutaan usein tayttAmaan myos viherkatoilla, jolloin kustannukset
nousevat. Tontit ja niiden pihasuunnitelmat ovat melko yksil6llisid, joten kaikille kohteille yhteista hin-
nannousua ei voida yksiselitteisesti maarittaa. Asian laajempi tutkiminen olisi melko haastavaa: miten
irrotetaan erotus verrattuna lahtétasoon ja toisaalta viherrakentamisen eri vaihtoehtoihin suunnitteluvai-
heessa sekéa edelleen hankkeen kokonaisuuden muihin olennaisiin pihaan vaikuttaviin valintoihin? Mi-
ten saadaan luotettavaa dataa tilastollisesti riittdvan monesta kohteesta? Kysymykset vaatisivat hyvin
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seikkaperaista, mieluiten akateemista tutkimusta, eik&a kotimaista koontia aiheesta toistaiseksi olekaan.
Erinomaista, etta Rakli ry tydstdd myos tatd ndkdkulmaa parhaillaan selvityksessédén asemakaavamer-
kintdjen kustannusvaikutuksista, vaikka otos onkin pieni. Myds Turku on mukana selvityksessa.

Kotimaiset kokemukset viherkerrointa jo pitkdan kayttaneista kaupungeista Helsingisté ja Vantaalta viit-
taisivat kuitenkin siihen, etta kovin suurista prosentuaalisista hinnannousuista tavanomaiseen pihara-
kentamiseen verrattuna ei ole todennékdisesti ollut kyse. Viherkerroin on ollut Helsingissé kaytdssa jo
vuodesta 2014 ja Vantaalla vuodesta 2015. Kummassakin kaupungissa tavoitetasoja on myéhemmin
nostettu. Tampereelta ei viel& ole ehtinyt kertya kustannustietoja. Espoossa paatettiin loppusyksysta
2020 viherkattovisiosta.

Lausuntojen arviot kohoavista kustannusriskeistd seka vaikutuksista siihen, etta vihertehokkuus ohjaisi
rakentamaan ulommille alueille vaikuttavat hieman ylimitoitetuilta. Koko rakennushankkeen kustannuk-
sissa vaikutus ei todennakoisesti ole keskimaarin kovin suuri — vaikka toki voikin olla juuri se kriittinen
lisa, josta Rakli kirjoittaa. Silti pihojen kasvillisuuspintojen nelibhinnat ovat useimmiten halvempia kuin
esimerkiksi kiveysten, ja sisatilojen ratkaisut infrarakentamista huomattavasti arvokkaampia joka ta-
pauksessa. Kalleimpia ratkaisuja, kuten viherkattoja, joudutaan hakemaan pienille tiivistavan tayden-
nysrakentamisen tonteille kansipihoilla. NA&ma keskustakohteet ovat toisaalta samalla usein myos tuot-
toisia. Viherkattojen kustannusvaikutuksia kasitellaan lisdd seuraavassa kappaleessa.

llImastonmuutokseen sopeutuminen ja hulevesitulvariskien ennakoiminen maksaa niin kiinteistén omis-
tajille kuin kunnalle yleisilla alueilla. On vaikea nahda, miten asialle voitaisiin asettaa taloudellisen kan-
nattavuuden ehdot, koska niité tulee hallita joka tapauksessa. Tassa kokonaisuudessa yksityisilla kiin-
teistoilla on vastuu asiasta omilla tonteillaan.

= muutos: kuvataan listatekstissé kustannusvaikutusten vaihtoehtoja ja katsotaan asiaa
myo6s kokonaistaloudellisuuden kannalta. Avataan asian monimutkaisuutta: vihertehok-
kuuden yleisid kustannusvaikutuksia ja kokonaistaloudellisuutta ei ole yksinkertaista
maarittaa.

6.1 Erityisesti viherkattojen kustannusvaikutuksista

Kiinteistoliitto Varsinais-Suomi ry:

" Helsingin viherkattoselvityksessé on todettu, etté yksityisten kiinteistdjen omistajien ja myos
kaupungin rakennushankkeiden kannalta lisdkustannukset viherkattorakentamisesta voivat olla
suuremmat kuin niistd saatava hyoty.

limatieteen laitoksen julkaisemassa selvityksessé on arvioitu viherkattojen kustannukseksi 350-
550 €/kattonelio siina tapauksessa, etta rakenteet yleistyvat Suomessa voimakkaasti.
Tavanomaisen kermikaton uusimisen kustannus on télla hetkella noin 150 €/nelid. Viherkatto
tehd&én kaytannossa perinteisen kermikatteen paalle, joten lisdkustannus uusittaessa olisi nailla
hinta-arvioilla 200 — 400 €/kattonelio olettaen, ettd viherkattojen kustannukset ovat
uusimishetkella jo merkittavasti laskeneet nykyisesta. Toisin kuin raportissa mainitaan, on
kermikaton tekninen kayttdikd normaaliolosuhteissa noin 30 vuotta. Viherkaton teknisen

kaytt6idn voidaan arvioida olevan korkeintaan kermikaton kayttdi&n pituinen.

...Useammassa materiaalissa on esitetty viherkattojen lisddvan asuntojen arvoa. Asuntomarkkina
kuten muukin markkina toimii kysynnan ja tarjonnan mukaan.3 Arvo maaraytyy ostajan ja myyjan
valilla. Mikali viherkatoilla tai kattopuutarhoilla olisi n&htévissa arvoa kohottava vaikutus pyrkisi
markkina nykyista enemman tuottamaan téllaisia ratkaisuja. Voi siis todeta markkinan nékevan
riskin arvoa suuremmaksi, jonka vuoksi viherkatot eivat ole markkinaehtoisesti asuinrakennuksissa
yleistyneet...

...Viherkattojen osalta ei ole riittdvaa nayttoa siita, etta niiden edistaminen Suomen

olosuhteissa olisi kokonaistaloudellisesti kannattavaa. Esitamme, ettei viherkattoja edisteta sdéntelyn
keinoin, vaan toteutuksen tulisi tapahtua markkinaehtoisesti tai markkinaehtoisin kannustein”

Vastine:

Tilanne on juuri tAma, kuten Kiinteistoliitto katsoo, ettd viherkattojen kokonaistaloudellisuus on monisyi-
nen yhtalo. Viherkattojen perustamiskustannukset ovat tavallisia kattoja korkeammat. Sen sijaan viher-
kattojen elinkaarikustannukset laskevat samaan suuntaan tavallisten kattojen kanssa. Keskeisena
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syyna on se, etta viherpeite pidentaa kattopinnan kayttdikda huomattavasti, parhaimmillaan jopa kak-
sinkertaiseksi tavalliseen kattoon verrattuna. Viherkatto suojaa vesieristetta UV-valolta ja eriste jaaty-
misen ja sulamisen aiheuttamalta rasitukselta. Yksityisten kiinteistéjen taloudellisten hydtyjen nakokul-
masta etuja ovat myos eristavat, tasaavat vaikutukset lammon ja kylmé&n séaatelyyn eli rakennuksen
energiankulutukseen. Ja kuten Kiinteistoliitto toteaa, ndhtavaksi jad kuitenkin viela se, miten paljon kat-
topinnan elinkaari pitenee juuri suomalaisissa olosuhteissa, kun viherkattoja on taalla ryhdytty rakenta-
maan enemman vasta 2010-luvulla paakaupunkiseudulla.

Kiinteistoliitto viittaa vastineessaan limatieteen laitoksen selvitykseen viherkattojen kokonaistaloudelli-
suudesta. Viitatussa ilmatieteen laitoksen selvityksessa arvioidaan myds muun muassa sita, etta kan-
nattavuuden kynnysarvo yksityisen kiinteiston nakdkulmasta olisi 50% viherkattoja koko kattopinta-
alasta. Tata suurempien alojen kustannukset nousevat saavutettuja hyotyja korkeammiksi. Kokonai-
suudessaan todetaan, etta yksityiset hyddyt eivat ole tarpeeksi suuria kattamaan viherkattojen koko-
naiskustannuksia, mutta yksityiset ja julkiset hyddyt yhteen laskien viherkattojen voidaan osoittaa ole-
van yhteisén kannalta hy6dyllinen investointi. Ks suomenkielinen tiivistelm& hankkeesta
https://www.luomus.fi/sites/default/files/files/viherkattoesitys kustannus _hyoty nurmi.pd{ ja uudempi ja
kattavampi, englanninkielinen artikkeli Nurmi, V., Votsis, A., Perrels, A. & Lehvavirta, S. (2016). Green
Roof Cost-Benefit Analysis: Special Emphasis on Scenic Benefits. J. Benefit Cost Anal. 2016, 1-35.
Available at: https://doi.org/10.1017/bca.2016.14

Samassa ilmatieteen laitoksen selvityksessa kuvataan sitd, miten viherkattojen myonteisia taloudellisia
vaikutuksia ovat lisaeristavan kerroksen eli energiatehokkuuden paranemisen lisaksi se, etta kattopin-
nan elinkaari pitenee huomattavasti. Kun referenssina toimivan bitumikaton elinkaareksi arvioidaan
noin 20 vuotta, niin viherkaton elinkaareksi arvioidaan 40 vuotta. Kiinteistoliitto kiistaa taméan tiedon oi-
keellisuuden, muttei mydsk&én lausunnossaan esitéa tarkempia perusteluja tai lahteitd omalle nakemyk-
selleen: Kiinteist6liiton mukaan viherkatot tehddéan kaytdnndssa kermikatoille, joiden elinkaari on noin
30 vuotta ja jota pidempi ei mydskaan viherkaton tekninen ik& olisi. Materiaalien ja rakennusfysiikan
perusteella todennakdisempdada on kuitenkin se, etta viherkaton elinkaari on vahintaan kermikaton pitui-
nen juurikin kattopintaa suojaavien vaikutustensa takia: viherkatto suojaa kattopintaa auringon UV-sa-
teilyltd, lampoblaajenemiselta ja jAatymissykleiltéd. Asiaa arvioi kestavan rakentamisen professori Harry
Edelmanin mukaan Tampereen yliopiston rakennetekniikasta.

Kiinteistoliitto viittaa lausunnossaan Helsingin kaupunginhallituksen paéattkseen viherkattolinjauksesta

19.12.2016 https://dev.hel.fi/paatokset/asia/hel-2012-013805/khs-2016-45] . Paatdstekstista [6ytyy

muun muassa kooste viherkattojen lisdkustannusten arvioista tuolloin:
o viherkaton kustannukset noin 1,3-2 x tavanomaiseen kattoon verrattuna / Helsingin kiinteistovi-
raston tilakeskus 2016
e viherkatot +50 — 60 € / m2 / limatieteen laitos 2013
e Maksaruohokatto (= ohuin viherkatto) n + 13€/k-m2 / Rakli
Viherkatto n 17,8 €/k-m2 5-kerroksisessa kerrostalossa / Helsingin asuntotuotantotoimisto

Silti viherkattojen yksiselitteista neli6hintaa on haastava maarittaa yksiselitteisesti. Syita ovat
¢ viherkattojen vaihtelevat ominaisuudet: kasvillisuus, kasvualusta ja rakenteet
o rakennuskohteiden yksilollisyys: esim. pienet suhteessa kallimpia ja korkeat arvokkaita urakan
tyovaiheiden takia. Viherkaton kustannukset kytkeytyvat koko rakennushankkeen suunnitteluun
ja kustannuksiin.
e suomalaiset markkinat ovat pienet.

Markkinaehtoisuudesta on havaittavissa kuitenkin heikkoja signaaleja myds turkulaisilla suunnittelun
markkinoilla sikali, etta suunnitteluasiakirjoissa ehdotetaan viherkattoja yh& useammin juurikin tiiviisiin,
kaupunkimaisiin ymparist6ihin. Rakentamisen syklit ovat hitaita ja vaikutukset todentuvat viiveella — ja
alkavat nékya padkaupunkiseudulla, jossa vihertehokkuutta, vinerkatot mukaan lukien, on ohjattu pi-
dempdaan.

6.2 Kannustimista


https://www.luomus.fi/sites/default/files/files/viherkattoesitys_kustannus_hyoty_nurmi.pdf
https://doi.org/10.1017/bca.2016.18
https://dev.hel.fi/paatokset/asia/hel-2012-013805/khs-2016-45/
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Varsinais-Suomen kiinteistdliitto ry:
"Ehdotamme, etta mikali siniviherkerroin otetaan velvoittavana voimaan tulisi
tdydennysrakentamisen kasvava kustannusriski huomioida maankayttémaksun huojennuksina.”

Talonrakennusteollisuus ry, Turun aluetoimisto:
"Tama nyt esitetty ratkaisu nostaa lisd& rakennuskustannuksia sek& asuinkohteissa etta myds toimitila-
hankkeissa, ellei kohonneita kustannuksia kompensoida maankayttémaksuja alentamalla.”

Vastine:

Olisi hiukan ristiriitaista kompensoida rahallisesti sitd, etta kiinteistjen tulee tayttda hulevesien hallin-
nan velvoitteet alueellaan. Erilaisia kannustimia voisi mahdollisesti pohtia sellaisiin kohteisiin, jotka ylit-
tavat selvasti ja poikkeuksellisen laadukkaasti sekd hulevesien hallinnan velvoitteet etta viherkertoimen
tavoitetasot. Maankaytto- ja rakennuslaki maarittelee, ettd hulevedet tulisi kasitella ensisijaisesti imeyt-
tamalla tai viivyttamalla (103 c- ja f-pykalat sek& asetus rakennusten vesi- ja viemarilaitteistosta § 35).
Tarkemmin asia kuvataan hulevesien kasittelyn prioriteettijarjestyksessa rakennusjarjestyksen paivitys-
ehdotuksessa § 8, ja my6s Turun kaupungin hulevesiohjelmassa
https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files//turun_kaupungin_hulevesiohjelma 2016.pd{.
Vihertehokkuuden tasot ohjaavat puolestaan siihen, ettd yha suurempaa osaa viivytystarpeesta tuettai-
siin kasvillisuudella, niin kutsutulla vihredlld infrastruktuurilla. Taméa hajautettu hulevesien hallinta tukee
harmaan hulevesiviemaristdn toimintakapasiteettia etenkin rankkasateilla tiiviisti rakennetulla keskus-
tan alueella. Samalla tavoitteet edistavat muita monihy6tyja nostaen pihojen laatua asukkaille ja lisaten
ilmastonmuutokseen sopeutumisen valmiuksia kasvillisuudella. Kustannusvaikutukset eivat mydskaan
ole samanlaisia eivéatka suuriakaan kaikissa kohteissa. Useimmissa kohteissa on mahdollista paasta
kohtuukuluihin, mutta se vaatii osaavaa pihasuunnittelua. Poikkeuksellisen haastavissa kohteissa, ku-
ten hyvin pienilla tonteilla tai suojeltujen rakennusten yhteydess4, joilla vihertehokkuuden kustannuk-
setkin saattaisivat nousta hyvin korkeiksi, tehdaan tarvittaessa poikkeuksia tasoihin. Ks kappale poik-
keuksista ja taloudellisista vaikutuksista.

7 Siniviherkertoimen tytkalusta

TVT-Asunnot oy:

"Siniviherkertoimen laskentatyOkalussa jokaiselle elementille, hulevesien hallintarakenteita lukuun otta-
matta, on maaritelty painoarvo. Pidamme hulevesien hallintarakenteita (imeytyskuoppia, painanteita ja
imeytyskaivantoja) tehokkaina keinoina hallita hulevesia ja katsomme, etta myds niille tulisi maaritella
painoarvo tyokalussa. Ehdotetussa muodossa kyse on kasvillisuuteen keskittyvasta viherkertoimesta
eika siniviherkertoimesta.

Turun luonnonsuojeluyhdistys ry:

"Taulukossa tulisi antaa vahemman painoarvoa erikseen rakennettavalle, uudelle viherrakenteelle,
jonka perustaminen ja yllapito on joka tapauksessa kalliimpaa kuin olemassa olevan kasvillisuuden séi-
lyttdminen. Sen sijaan olemassa olevan luonnollisen vinerympériston sdastamiselle voidaan pitaa 1a-
hes nykyiset kertoimet. Olisi tarke& suosia esim. olemassa olevien puiden jattamista paikoilleen eik&
uusien puiden istuttamisesta tulisi saada samanlaista hyotya.

Turun luonnonsuojeluyhdistys esittda vihertehokkuuden saavuttamisen elementteihin muutamia lisdyk-
sia, joilla luonnon monimuotoisuus tulisi viela laajemmin huomioiduksi. Elementtityyppiin “Sailytettava
kasvillisuus ja maaperd” kuuluisivat my0s sailytettavat purouomat. Elementtityyppiin “Istutettava/kylvet-
tava kasvillisuus” voitaisiin lisétéa kattopuutarhat ja maantasaiset hydtykasvimaat. Elementtityyppiin
“Hulevesien hallintarakenteet” voisi lisata putkituksesta palautettavat purouomat, soistumat, kosteat
sadevesipainanteet ja tulvaniityt. “Bonus-elementteihin” esitdmme lisattavaksi lepakkopontot, siilien tal-
vipesat, hyonteishotellit, pystykelot seka viherpaallysteiset luonnoneldinten siirtymatunnelit ja ylikulku-
sillat.

... Tyokalu on nyt toteutettu maksullisen ohjelman tiedostomuodolla. Ty6kalun tulisi olla sellainen, etta
se on kaytettavissé avoimen sovelluskoodin ohjelmilla tai nettisivujen kautta. Maksullista sovellusta ei
tulisi edellyttda tyokalun kayttoon.”


https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files//turun_kaupungin_hulevesiohjelma_2016.pdf
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Talonrakennusteollisuus ry, Turun aluetoimisto:
"Nyt esitetyt painoarvot tuntuisivat painottuvan enemman viihtyisyyteen kuin hulevesiin.”

Vastine:

Hulevesien pintahallintarakenteissa oleva mahdollinen kasvillisuus tulee sinivinerkertoimen taulukossa
merkita erikseen omille elementtiriveilleen. Hulevesirakenteiden viherpainotus muodostuu nain tarkem-
min. Totta on, ettei tapaa olla ohjeistettu tarpeeksi selvasti taulukossa, eika kasikirjassa. Ohjeistus on
selkeytetty versiopdaivityksessé 2.0. Syyna paallekkaismerkinnalle on se, ettd vaikutus vehreydelle ja
hulevesien hallinnalle on hyvin erilainen riippuen siitéq, onko hulevesien pintahallintarakenteena esimer-
kiksi kivipesa, viivytyspainanne esim. pajukolla tai nurmella saati sadepuutarha tai sailytettava/ennallis-
tettava purouoma monilajisella kasvistolla.

Sailytettavalla kasvillisuudella on siniviherkertoimen taulukossa jarjestelmallisesti korkeampi viherpaino-
tus kuin istutettavalla/kylvettavalla, ja sailytettavalla puulla kaikkein korkein (3,5 versus istutettavan 2,8).
Kattopuutarhat ovat mukana istutettavien viherelementtien joukossa elementtirivilla intensiivinen viher-
katto. Selkeytetdan taltéa osin kuitenkin elementtirivin sanallista kuvausta. Myos viljelypalstat ovat mu-
kana omana rivinddn samassa elementtiryhméassa. Luonnonsuojeluyhdistyksen hyvat lisaesimerkit bo-
nuselementeiksi lepakkopontoistd alkaen soveltuvat kaikki elementtiriville "Luonnon monimuotoisuutta
ja/tai elaimiston elinolosuhteita tukevat elementit”. Lisataan esimerkkeja seké taulukkoon elementtirivin
sanalliseen kuvaukseen ettd kasikirjaan. Julkaistaan siniviherkerroin myds sellaisessa tiedostomuo-
dossa, jonka voi avata helpommin eri ohjelmistoilla.

Siniviherkerroin laskee lahtokohtaisesti kolme eri tulosarvoa: yhtaaltd ennen muuta kasvillisuutta ku-
vaavan viherkertoimen, toisaalta tontin hulevesiratkaisujen viivytystilavuuden (tehollisen tilavuuden ja
valumakertoimien kautta) sekd kolmannekseen lapaisevan pinta-alan osuuden. Linjaus koskee juuri
tuon viherkertoimen arvon tasoja asemakaavamerkintdné. Hulevesien viivytyksen maarayksena on
yleistynyt nk hule-100 eli kuutio per 100 m2 lapaisematdnté pintaa, joka on integroitu myés siniviher-
kertoimen taulukkoon. Hulevesien hallinnalle annetaan asemakaavoissa useimmiten monia muitakin
tarkentavia maarayksia. Sinivihertoimen laskelma antaa viivytystilavuuden osalta suuntaa antavan ar-
vion siitd, mink& osan viivytystarpeesta voi hallita kasvillisuudella hajautetusti. Siniviherkertoimen las-
kelma ei korvaa kuitenkaan viimeistaan lupavaiheessa tydstettdvaa tontin hulevesisuunnitelmaa, vaan
se toimitetaan hulevesi-, lvi- ja pihasuunnitelman asiakirjojen lisaksi. Siniviherkertoimen laskelma tukee
sSitd, ettd naitd kolmea suunnittelun osa-aluetta tarkastellaan yhdessa.

= muutos: selkeytetddn hulevesirakenteiden kasvillisuuden merkitsemistavan ohjeistus
siniviherkertoimen taulukkoon ja kasikirjaan. Lisataan viherelementtien painotuspisteita
kuvaava taulukko perusteluineen kasikirjan liitteeksi. Selkeytetdén taulukon ja kasikirjan
tekstikuvauksia kattopuutarhoista ja luonnon monimuotoisuutta ja/tai elaimiston elinolo-
suhteita tukevista elementeista. Julkaistaan siniviherkerroin myés sellaisessa tiedosto-
muodossa, jonka voi avata helpommin eri ohjelmistoilla.

8 Informaatio-ohjauksesta

Talonrakennusteollisuus ry, Turun aluetoimisto:

”... alan alueellisten toimijoiden tulee oppia erilaisten hulevesien pidattamisratkaisujen ja -rakenteiden
suunnittelu, toteuttaminen, yllapito ja myos korjaaminen. Ohjetasoisia oppaita on talla hetkelld ole-
massa, mutta tekniset viranomaisohjeet puuttuvat.”

Hulevesirakenteista on suunnittelu- ja yllapito-ohjeita Kuntaliiton perustavasta hulevesioppaasta alkaen
(2012). Teknisimpia niista edustavat RT-kortit (Hulevesien hallinta, 2015, RT 89-11196; Hulevesiraken-
teet, 2018, RT 103006; Hulevesirakenteiden kasvillisuus, 2018, RT 103007). Lahteit& on koottu esi-
merkiksi Siniviherkertoimen verkkosivuille www.turku.fi/sinivinerkerroin (sivun alalaidassa).
liImastokestavan kaupunkisuunnittelun Canemure-hanke Turussa neuvoo ja kouluttaa erityisesti sinivi-
herkertoimen kayttdonottovaiheessa vuonna 2021. Projektiin on palkattu maisemasuunnittelija, ja han
auttaa seka yksittaisten tapausten tutkimisessa etta jarjestaa yleisempia koulutuksia niin kaupungin



http://www.turku.fi/siniviherkerroin

15 (31)

toimijoille kuin yksityissektorillekin. Aiemmin, iWater-hankkeen vaiheessa hankevastaava opasti niin
ikdan myads yksityisia suunnittelutoimijoita.

9 Yksittaisia erityisaiheita

9.1 Viherkattojen tutkimuksesta, elinkaarivaikutuksista ja riskeista

V-S Kiinteistoliitto ry:

"Kokemuksia tai tutkittua tietoa viherkatoista Suomen olosuhteissa kiinteistonomistajan nakokulmasta
on esitetyista perusteluista huolimatta vah&an. Suomen oloissa toteutetut viherkatot sijaitsevat
enimmakseen autokatosten tai vastaavien piharakennelmien katoilla. Asuinrakennusten katoilla

niitd on toteutettu verrattain vahan.

"Viherkattojen tutkimuksessa vahéaiselle huomiolle on jaanyt kiinteistbnomistajan kayton, yllapidon

ja peruskorjaukseen liittyvat nakokulmat... Suomessa. Riskeja ei ole riittavasti selvitetty... Viherkaton
rakentamisen riskit liittyvat erityisesti kosteudenhallintaan. Kosteudenhallinta on jo ilman uusia méaa-
rayksia todettu rakentamisessa haasteelliseksi tekijaksi. Riski virheille on olemassa, koska riittavaa
osaamista suunnittelulle, valvonnalle, ja tydnjohdolle ei valttamétta ole saatavilla.

... Suomi on maailman vihreimpia maita — yli 70 % maapinta-alastamme on metsaa. Se mihin
tehtavaan katot valjastetaan pitkalla tdhtaimelld, on huomion arvoinen asia. Tassa keskustelussa
olisi syyta kiinnittdd huomiota kokonaisuuteen. Moni kiinteisténomistaja valitsee ennemmin
aurinkopaneelin tai aurinkokerdimen kuin viherkaton jo pelkastaéan riskienhallinnan

nakokulmasta. Tiiviin kaupunkikeskustan hulevesiongelmat tulisi laht6kohtaisesti ratkaista muulla
tavalla kuin viherkatoilla. Kaupunkien tiivistyessa tulisi sallia korkeampi rakentaminen, sekéa
huolehtia hulevesien viivytyksesta muin keinoin.”

Talonrakennusteollisuus ry, Turun aluetoimisto:

"Kun helpot ratkaisut eivat onnistu, joudutaan rakenteellisesti vaikeisiin, monesti hyvinkin kalliisiin ja
riskialttiisiin ratkaisuihin, kuten esimerkiksi viherkattoihin ja viherseiniin, pihakansirakenteiden viherra-
kentamiseen, ja pahimmillaan puiden istuttamiseen pihakansille. Naiden ratkaisujen tekninen toimivuus
ei ole luotettavaa ja on riskialtista ja kyseenalaista jattda hulevesiratkaisu niiden varaan. Nain ollen ja
joka tapauksessa hulevesille on kuitenkin rakennettava jokin luotettava ja teknisesti toimiva ratkaisu
em. viherrakenteiden lisdksi. Tuplaratkaisu aiheuttaa tuplakustannukset. Kivituhkakaan ei ole sopiva
ratkaisu kaupunkikeskustoihin (hankala hoitaa, polyava, tuhka kulkeutuu sisatiloihin).”

Varsinais-Suomen Asumisoikeus, VASO Oy:

"Viherrakentamisen linjausluonnoksessa on esitetty viherkattoja ja -seinia mahdollisena ratkaisuna
vihertehokkuuden saavuttamiseksi rakenteellisen pysakoéinnin alueilla. Naemme, etté viherkattojen ja -
seinien rakentamiseen kannustaminen on kannatettavaa, mutta asuinrakennuksiin niité tulisi rakentaa
laajamittaisesti vasta, kun kokemusta niiden toimivuudesta on pidemmalla aikavalilla kertynyt lisda. Ot-
taen huomioon kiinteistjen kymmenien vuosien elinkaari, viherkattojen ja -seinien toimivuus ja
elinkaarikustannukset Suomen sééolosuhteissa.”

Vastine:

Vihertehokkuuden tavoitteet eivat valttamatta edellyta juuri viherkattojen toteuttamista. Ne tulevat ky-
seeseen lahinna kaikista tiivimman keskustan tdydennysrakentamisessa, jos tontti on hyvin pieni ja
maanvaraisen pihan osa vahainen. Viherkattojen kustannusvaikutuksia kasitellaan kappaleessa viher-
tehokkuuden kustannusvaikutuksista.

Turussa viherkatoista on tosiaan vain hyvin vahan kokemuksia ja lahinna piharakennuksista. Muualla
Suomessa viherkattoja on kuitenkin seka toteutettu, ohjeistettu etta tutkittu. N&ain varsinkin paakaupun-
kiseudulla, jossa niiden maara on kasvanut koko 2010-luvun. Talla hetkelld viherkattoja on satoja — vii-
meisin HSY:n ilmakuviin pohjautuva kartoitus on vuodelta 2013, jolloin viherkattoja arvioitiin olevan yh-
teensa yli 200 paakaupunkiseudun kunnissa. Toteutettuja suomalaisia viherkattoja on kuvattu seikka-
peréisesti esimerkiksi Espoon kaupungin tuoreessa viherkattovisiossa: https://espooprodfi.on}
cloudos.com/kokous/2020522575-4-1.PDH

Viherkattoja on niin ikdan tutkittu tieteellisesti, myds Suomessa. Helsingin yliopiston Viides ulottuvuus -
tutkimusohjelma on laajin ja pisin kotimainen kokonaisuus. Lisaksi viherkattoja on tutkittu eri


https://espooprodfi.oncloudos.com/kokous/2020522575-4-1.PDF
https://espooprodfi.oncloudos.com/kokous/2020522575-4-1.PDF
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nakokulmista esimerkiksi Aalto-yliopistolla, Tampereen yliopistolla, Hameen ammattikorkeakoulussa
seka limatieteen laitoksella. Kansainvalista tutkimusta on runsaasti. Eniten tutkimusta on tehty Sak-
sassa.

Viherkattojen periaatteista, rakenteista ja kasvillisuudesta on suomalaiset, vuonna 2016 paivitetyt RT-
kortit (85-11203-5). Ympariston ja ilmaston kannalta samanlaisista olosuhteista Ruotsista on myos pai-
vitetty, havainnollinen viherkattojen suunnitteluohjeiden sarja, jota kansallinen rakentamisen viranomai-
nen boverket suosittelee: https://gronatakhandboken.sej Pisimpéaéan viherkattoja on kuitenkin tehty, oh-
jeistettu ja tutkittu Saksassa. Viherrakentamisen FLL-tutkimusyhteistn tuottamat viherkatto-ohjeet
ovatkin varsin perustava normisto kansainvalisesti, ja niité on julkaistu jo vuodesta 1982 alkaen. FLL:n
Green Roof Guidelines -ohjeet on viimeksi paivitetty vuonna 2018

Kiinteistoliitto tahdentaa erityisesti kayton, yllapidon ja peruskorjausten nakodkulmia Suomessa. Espoon
uudessa viherkattovisiossa tehtavana on ollut arvioida viherkattoja juurikin "kayttdjakokemusten, kus-
tannusten seké& hoidon nakékulmista seka arvioida viherkattojen teknisten ratkaisujen toimivuutta”.
Kaikkiaan 14 esimerkkikohdetta on eritelty vision luvussa esimerkeista 6.1 (https://espooprodfi.on}
cloudos.com/kokous/2020522575-4-1.PDH, s. 34-61).

Toki vaikka myds viherkattotutkimusta onkin tehty seka kotimaassa etté ulkomailla, on koko elinkaaren
aikaisisten vaikutusten erittelyissa aina silti tAismentamisen ja paikallistamisen varaa. Toisaalta, kun
viherkattoja on Suomessa ryhdytty rakentamaan vasta 2000-luvulla, niin niista ei voi viela olla koko
elinkaaren aikaisia kokemuksia eiké tutkimuksia. Talté osin nojataan kansainvalisiin ohjeisiin ja tutki-
muksiin, ennen muuta saksalaisiin. limastoltaan samankaltaisemmassa Ruotsissa on mygds pidempaa
ja laajempaa kokemusta viherkattojen rakentamisesta. TA&méa on my6s akateemisen tutkimustilanteen
tavallinen tilanne: tutkiminen on tarkkaa ja hidasta, tulokset tulevat viiveella ja perustuvat laht6kohtai-
sesti kansainvaliseen osaamiseen, jota lokalisoidaan paikallisiin olosuhteisiin resurssien mukaan. Suo-
malaisen tieteen kenttd on suhteellisen pieni, ja on eparealistista odottaa, ettéa rakentamisen suunnit-
telu- ja tuotekehitysté voitaisiin tehda tai edellyttda vasta, kun innovaatioiden aivan kaikki elinkaaren
ulottuvuudet on kokeiltu ja tutkittu akateemisesti juuri Suomessa. Tama ei luultavasti kovinkaan monen
rakentamisen osa-alueen kohdalla.

Viherkattojen mahdolliset kosteusriskit tunnetaan varsin hyvin: viherkattojen rakenteet ovat melko yk-
sinkertaista ja kaytettya tekniikkaa. Niisté itsessdan ei aiheudu vesivahinkojen kasvanutta riskid —
mutta vain, jos ne on asennettu taysin oikein ja ilman virheitd. Haaste ei ole viherkattojen rakenteissa
sinansa, vaan rakentamisen aikaisessa laadun hallinnassa, kuten Kiinteistoliittokin lausunnossaan to-
teaa. Pintarakenteiden purkukustannukset ja uudelleenasennus aiheuttavat lisakuluja, jos vaurioitu-
nutta tai puutteellisesti asennettua vesieristetté joudutaan korjaamaan. Viherkatot haastavat suunnitte-
lun ja rakennuttamisen vaiheita.

Viherseinista sen sijaan on vahemman kokemuksia ja tutkimuksia Suomessa perinteisia koynnoksia,
kuten villiviinid lukuun ottamatta. Viherseinien kaytt6a onkin epavarmempaa suositella.

Hulevedet ovat sade- ja sulamisvesia rakennetulla alueella. Ne syntyvat paikallisesti ja keraéntyvét va-
luma-alueittain, joita Turussakin on kymmenia. Vain kullakin valuma-alueella oleva kasvillisuus tukee
hulevesien hallintaa - ei edes viereisen alueen puusto tai puisto, saati kauempana olevat metsat. Hule-
vesien hallinnan haasteita ei ratkaista vain tonteilla, eika yksin viherkatoilla — ne ovat vain yksi huleve-
sien hajautettua hallintaa tukeva ja mahdollinen elementti juurikin kaikista tiiveimmissé kaupunkikes-
kustoissa.

- muutos: poistetaan viherseindt esimerkkeina asialistatekstista.

9.2 Viherkatot ja aurinkopaneelit

Rakli ry:

"Viherkatot toimivat hyvin [Ampdtilan vaihtelun tasaamisessa, mutta kattopinta-alaa tulisi hy6dyntaa ny-
kyistd enemmé&n myds aurinkoenergian tuottamiseen.”

lImatieteen laitos:


https://gronatakhandboken.se/
https://espooprodfi.oncloudos.com/kokous/2020522575-4-1.PDF
https://espooprodfi.oncloudos.com/kokous/2020522575-4-1.PDF

17 (31)

"Esimerkiksi kasvikatto ja aurinkopaneelit eivéat ole toisiaan poissulkevia; aurinkopaneelien tuotto pie-
nenee, jos lAmpdtila padsee kohoamaan liikaa. Viherkatto puolestaan tasaa lampatilan vaihteluita ja
parantaa siten aurinkopaneelien tehoa. Yhdistelmaratkaisuja on jo markkinoilla.”

Kiinteistoliitto Varsinais-Suomi ry:
"Moni kiinteistdnomistaja valitsee ennemmin aurinkopaneelin tai aurinkokerdimen kuin viherkaton jo
pelkastadan riskienhallinnan nékdkulmasta.”

Talonrakennusteollisuus ry, Turun aluetoimisto:
"Moni voisi mieluummin kayttaa kattoaan aurinkosahkon kerddmiseen kuin hulevesienpidattelyyn. Yh-
teisratkaisut ovat viela kokeiluasteella.”

Vastine:
Viherkatot ja aurinkopaneelit eivét ole toisiaan pois sulkevia ratkaisuja: ne voidaan toteuttaa samalle
katolle. Vihertehokkuuden linjaus ei koske kuitenkaan aurinkoenergian hyédyntamista.

9.3 Pysakointiratkaisuista ja kansipihoista etenkin keskustan taydennysrakentamisessa

Rakli ry:

"Yhtena painopisteena riittdvan vihertehokkuuden varmistamisessa voisi olla keskitettyjen pysakaointi-
laitosten rakentaminen tonttikohtaisen - maanpaallisen tai pihakannen alle toteutettavan - auto-
pysakoinnin sijaan.

...Kaupunkien kasvu tulee pdaosin suunnata sisaanpain olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen.
Taydennys- ja tiivistdmisrakentaminen vahvistaa kaupungin elinvoimaa sekd mahdollistaa palveluiden,
asumisen ja tyon hyvan saavutettavuuden. Taydennysrakentaminen mahdollistaa mm. energia- ja lii-
kennejarjestelmien kehittamisen vahabhiilisiksi. Kaupunkien on varmistettava riittdva asuntotuotanto hy-
villa tdydennys- ja tiivistysalueilla. Vihertehokkuusvaatimuksilla ei tule vaarantaa muiden ilmaston, va-
hahiilisyyden ja elinvoiman kannalta tarkeiden tavoitteiden toteuttamista.

Keskeinen kysymys on, ohjaako viherkertoimen velvoite rakentamista tdydennysrakentamisen sijaan
etaammalle?”

Talonrakennusteollisuus ry, Turun aluetoimisto:

"Kaupunki on monissa kaavaratkaisuissaan edellyttanyt, ettd autot sijoitetaan pihakansien alle. Taméa
johtaa siihen, etté tontin pinta-alasta suurin osa tulee rakennustoimenpiteiden alaiseksi. Nain menetel-
len kokonaisuuden kannalta jarkevét ratkaisut, kuten puiden ja kasvillisuuden sailyttdminen, estyvéat
eika vettd pidattaville rakenteille jaa tilaa. Tama koskee koko keskustan ruutukaava-aluetta seka monia
muitakin alueita keskustan ulkopuolella. Pienet tontit ja suojellut kohteet muodostavat oman lisdongel-
mansa. Kalliotontit ovat erityisen hankalia keskustan ulkopuolellakin.

Olemassa olevan rakennetun kaupunkiympariston tiivistdminen ja tdydennysrakentaminen on seka
ekologisesti ettéd kansantaloudellisesti jarkevaa. Nyt esitetty linjaus hankaloittaa tAman tavoitteen to-
teuttamista. Voidaan myds kysya, onko luonnon monimuotoisuuden edistaminen ja hiilensidonta erityi-
sesti tiivisti rakennettujen kaupunkikeskustojen tehtava.”

Keskitetyt pysékaintiratkaisut todellakin edistaisivat my6s kaupunkiympéariston vehreyden toteutumista.
Niitd suunnitellaankin yh& useammissa kaavaprosesseissa, mm Kirstinpuistossa, joka toimi myés sini-
viherkertoimen pilottiasemakaavana.

Lausujien arviot siitd, etta pihojen vihertehokkuuden velvoitteet olisivat ristiriidassa tiivistavan tayden-
nysrakentamisen kanssa, vaikuttavat hieman ylimitoitetuilta. Vihertehokkuudella juuri haetaan sita, etta
myos tiivis rakentaminen olisi seké hulevesien hallinnan etta viihtyisyyden kannalta kestavaa ja laadu-
kasta. Samalla se tuo muita monihydtyja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Esimerkiksi Tampe-
reen kaupungissa viherkertoimen tydkalu on kohdistettu asumisessa tasmallisesti juurikin kaikista tii-
viimpaan (ek > 0,8) rakentamiseen kansipihoilla, jotta vehreyden ja hajautetun hulevesien hallinnan va-
himmaisvaatimukset varmistuisivat (ks liite kaupunkiyhteenvedosta).

Keskeisten alueiden, ml keskustan ruutukaava-alueen tdydennysrakentamiskohteet ovat myés erilaisia
keskendan: niista kaikissa ei ole vaikeaa tai kallista saavuttaa vihertehokkuuden tavoitteita, jos pihalle
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on mahdollista jattdd maanvaraista pintaa. Kokonaan kansipihalla olevat pienet tontit ovat kaikista
haastavimpia. Seké yleiskaavaehdotuksessa etta rakennusjarjestysehdotuksessa on suositus siita,
ettd maanvaraista pintaa tulisi jattd& 20% tontin pinta-alasta, jos se on mahdollista. Poikkeamisperus-
teita ovat juurikin harvinaisen tehokkaasti toteutetut tontit ja suojellut pihojen osat seké rakennukset.
Sailytettavalle luonnonmukaiselle kalliopinnalle on puolestaan oma viherpainotuksensa siniviherkertoi-
men taulukossa eli se kerryttaa viherkerrointa.

9.4 Puista suojeltujen rakennusten lahella

Museokeskus:

"Suojeltujen rakennusten lahella olevien puiden sailyttaminen viherkertoimen perusteella ei saa kuiten-
kaan vaarantaa ko. rakennusten sailymista.”

Vastine: Suojellut rakennukset pihoineen ovat perusteita poikkeamisille vihertehokkuuden tavoiteta-
soista, koska niiden valitonta [&ahiymparistda ei voi vehreyttaa yhta joustavasti kuin muilla kiinteistoilla.

= muutos: poikkeamisen perusteita kuvataan paivitetyssé asialistatekstissa.
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10 LITTEET: lausunnot kokonaisuudessaan
10.1  Turun luonnonsuojeluyhdistys ry:
Turun luonnonsuojeluyhdistys kiittda lausuntopyynndsta ja toteaa seuraavaa:

Kaupunkirakenteen tiivistyessa vihreyden ja monimuotoisen kaupunkiluonnon sailyttdminen tulevat
koko ajan vaikeammiksi tavoitteiksi. Maankaytto- ja rakennuslaki velvoittaa ekologisesti kestavaan ke-
hitykseen ja Turun ilmastotavoitteet halutaan myds saavuttaa ja olla talla tavalla mukana globaalissa
taistelussa ilmastonmuutosta vastaan. Asumisviihtyvyys ja ymparistoterveyden hyva tila edellyttéavat
nekin luonnontilojen ja luontokokemuksia antavien alojen sailyttdmista. Maankayton ja kaavoituksen
ratkaisuilla on pitkakestoisia vaikutuksia luonnon ja ekosysteemipalvelujen sailymiseen kaupunki-
oloissa. Esitetty linjaus vihertehokkuudesta on askel oikeaan suuntaan, kunhan se ei merkitse aidon
luonnontilaisuuden korvaamista istutuksilla ja puutarhakasveilla tai viimeisten pienvesien havittamista
rakennettujen hulevesialtaiden ja maanalaisten sailiiden tielta.

Siniviherkerroin ja sen maaraaminen velvoittavaksi on erittain hyva lahtokohta kaavoituksen vaatimus-
ten saavuttamiseksi. Vaaditut kertoimet, esimerkiksi asumisen ja keskustatoimintojen alueilla vaadit-
tava 0,8 on varsin hyva. Sen sijaan taulukkomuotoisen tytkalun sisiset painotukset ovat huonot. Vaa-
dittu 0,8 saatetaan saavuttaa silld, ettd 30 % tontista on nurmikkona ja tontilla on kaksi puuta. Jarjestel-
massa on siis viela tarkennettavaa. Painotuksia on pienennettava niin, ett vaatimus 0,8 kertoimelta ei
ole nimellinen vaan edellyttaa oikeaa viheralueiden sailyttAmista tai rakentamista.

Taulukossa tulisi antaa vdhemman painoarvoa erikseen rakennettavalle, uudelle viherrakenteelle,
jonka perustaminen ja yllapito on joka tapauksessa kalliimpaa kuin olemassa olevan kasvillisuuden séi-
lyttdminen. Sen sijaan olemassa olevan luonnollisen vinerympariston sdastamiselle voidaan pitaa 1a-
hes nykyiset kertoimet. Olisi tarkea suosia esim. olemassa olevien puiden jattamista paikoilleen eik&
uusien puiden istuttamisesta tulisi saada samanlaista hyotya.

Turun luonnonsuojeluyhdistys esittda vihertehokkuuden saavuttamisen elementteihin muutamia lisdyk-
sia, joilla luonnon monimuotoisuus tulisi viela laajemmin huomioiduksi. Elementtityyppiin “Sailytettava
kasvillisuus ja maaper&” kuuluisivat my0s sailytettavat purouomat. Elementtityyppiin “Istutettava/kylvet-
tava kasvillisuus” voitaisiin lisété kattopuutarhat ja maantasaiset hydtykasvimaat. Elementtityyppiin
“Hulevesien hallintarakenteet” voisi lisata putkituksesta palautettavat purouomat, soistumat, kosteat
sadevesipainanteet ja tulvaniityt. “Bonus-elementteihin” esitdmme lisattavaksi lepakkopontot, siilien tal-
vipesat, hyonteishotellit, pystykelot seka viherpaallysteiset luonnoneldinten siirtymatunnelit ja ylikulku-
sillat.

Siniviherkerrointa koskevissa dokumenteissa tai rakennusjéarjestysehdotuksessa ei ole selkeda mainin-
taa suunnitteluvaiheessa esitettavan sinivinerkertoimen toteutumisen ja sen sailymisen valvonnasta.
Rakennusjarjestykseen tulee saada maarays valvonnan mahdollistamisesta seka rakentamisen ai-
kana, sen paattyessa ettd myés myohemmin. Maisematy6lupaa vastaava lupa pitaisi olla mahdollista
vaatia myds siniviherkerrointa muuttavalle toimenpiteelle.

Tyo6kalu on nyt toteutettu maksullisen ohjelman tiedostomuodolla. Tydkalun tulisi olla sellainen, etta se
on kaytettavissa avoimen sovelluskoodin ohjelmilla tai nettisivujen kautta. Maksullista sovellusta ei tu-
lisi edellyttaa tyokalun kayttoon.

Turussa 31.12.2020

Turun luonnonsuojeluyhdistys ry

Katja Samsten Pertti Sundqvist
Puheenjohtaja Varapuheenjohtaja”
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10.2 Rakliry

"RAKLI ry kiittd& mahdollisuudesta kertoa ndkemyksidan vihertehokkuuden linjaamisesta Turussa. RA-
KLI on maan kattavin ja vaikuttavin kiinteist6jen ammattimaisten omistajien, kiinteistosijoittajien, toimiti-
lajohdon ja rakennuttajien jarjestd. Valvomme jdsentemme etua, osallistumme yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun seka teemme ty6té kestavan elinympéariston puolesta. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja
alan kaytanttjen kehittamisen liséksi tarjoamme jasenillemme tietoa alan tulevaisuudesta ja parhaista
kaytannoista seké tydkaluja oman toiminnan kehittdmiseksi.

RAKLI kannattaa viherkertoimien soveltamista suositeltavina tavoitteina, ei velvoittavina, seka kohdis-
taa soveltaminen hulevesien hallinnan kannalta haastavimmille alueille.

Sinivinerympariston merkitys kasvaa kaupunkien kasvun, yhdyskuntarakenteen tiivistymisen, elinym-
pariston viihtyisyyden ja hulevesien hallinnan tarpeen my6ta. Olennaisinta on lahestya vihertehok-
kuutta alueellisesti (haapurusto ja hulevesien valuma-alueet), ei tontti- tai korttelikohtaisesti. Ensisijai-
nen ohjausvéline on yleiskaava, jossa méaaritelladn kaupungin ja kaupunginosien rakentamisen paino-
pisteet seka siniviherrakenne. Esimerkiksi puiston viereisisséa kortteleissa kategorinen viherkerroinvaa-
timus vaikuttaa epéatarkoituksenmukaiselta.

Kaupunkien kasvu tulee pd&osin suunnata sisaanpéin olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen.
Taydennys- ja tiivistdmisrakentaminen vahvistaa kaupungin elinvoimaa sekd mahdollistaa palveluiden,
asumisen ja tyon hyvan saavutettavuuden. Taydennysrakentaminen mahdollistaa mm. energia- ja lii-
kennejarjestelmien kehittamisen vahahiilisiksi. Kaupunkien on varmistettava riittdva asuntotuotanto hy-
villa tdydennys- ja tiivistysalueilla. Vihertehokkuusvaatimuksilla ei tule vaarantaa muiden ilmaston, va-
hahiilisyyden ja elinvoiman kannalta tarkeiden tavoitteiden toteuttamista.

Keskeinen kysymys on, ohjaako viherkertoimen velvoite rakentamista tdydennysrakentamisen sijaan
etddmmalle? Taydennysrakentamisen investointimahdollisuuksiin vaikuttavat suuresti yksittaisten
(pientenkin) tekijoiden kokonaiskustannukset. Mikali viherkerroin tuo oman lisdnsé kustannuksiin, se
voi vahentaa rakennuttajien investointihalua. Erityisesti tilanne voi olla haastava kaavamuutoshank-
keissa. ""Greenfield-alueiden™ rakentamisessa tilanne on toinen: viherkerroin toimii lahtékohtaperiaat-
teena.

Ohjaako viherkertoimen soveltaminen korkeaan rakentamiseen taydennysalueilla, jotta tontille jaa riit-
tavasti viherpintaa ja kasvillisuutta? Onko kaupunki valmis kaavoittamaan korkeita rakennuksia? Onko
rakennuttaja valmis maksamaan korkeasta rakentamisesta aiheutuvia lisdkuluja? Sallitaanko viherker-
toimen mukaisesti toteutetussa kohteessa jalkeenpain muutoksia, jotka voivat laskea vihertehok-
kuutta?

Yhtena painopisteena riittdvan vihertehokkuuden varmistamisessa voisi olla keskitettyjen pysékaintilai-
tosten rakentaminen tonttikohtaisen - maanpé&allisen tai pihakannen alle toteutettavan - autopysékain-
nin sijaan.

Viherkertoimen kaytt6a suosituksena puoltaa se, ettéd kattojen ja seinien kaytolla viherpintana voi olla
haitallisia vaikutuksia rakennusten kunnossapitoon. Viherrakenteiden vaikutuksia rakennuksiin ja toteu-
tuskustannuksiin tulee tutkia lisda, ennen kuin vihertehokkuutta aletaan soveltaa velvoittavana. Raken-
nuttajille tulee antaa mahdollisuus 10ytéda sopivimmat vihertehokkuuden ratkaisut tapauskohtaisesti,
kaavoissa osoitettavat alueelliset olosuhteet ja suositukset huomioiden.

Viherkatot toimivat hyvin lampdtilan vaihtelun tasaamisessa, mutta kattopinta-alaa tulisi hyédyntaa ny-
kyistd enemman myds aurinkoenergian tuottamiseen.

RAKLI on parhaillaan paivittamassa selvitysta (2015) asemakaavamaaraysten vaikutuksista toteuttami-
sen kustannuksiin. Vihertehokkuuden maaraykset pyritdan ottamaan huomioon paivityksessa. Paivitys
valmistuu maaliskuussa 2021.

Lisétietoja: Kimmo Kurunmaki, johtaja, yhdyskunta & infra ja Mikko Somersalmi, tekninen johtaja,

10.3  Vesiyhdistyksen hulevesijaosto
Vesiyhdistyksen hulevesijaosto kiittd& mahdollisuudesta lausua Turun kaupungin vihertehokkuuden
linjauksen paatésehdotuksesta.

Kokonaisuutena aloite nahdaan kannatettavana. Tonttikohtaisen hulevesien hallinnan edistdminen vih-
rean infrastruktuurin avulla palvelee hulevesien kokonaisvaltaisen hallinnan kayttoonottoa ja on myés
tutkimusten mukaan keskeisessa roolissa suurempien kaupunkivaluma-alueiden tehokkaan hulevesien
hallinnan toteuttamisessa.


http://www.rakli.fi/
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Siniviherkertoimen tehokasta kayttoonottoa edesauttaisi kuvaus vihrean infran linkittymisesta erilaisten
velvoitteiden ja tavoitteiden saavuttamiseen. Esimerkiksi tonttikohtaisilla hulevesien viivytys- tai kasitte-
lyvelvoitteilla pyritdan ohjaamaan suunnittelua kokonaisvaltaisen hulevesien hallinnan tavoitteiden mu-
kaiseksi, ja sinivihre&a infrastruktuuria voidaan useasti hyddyntdd em. velvoitteiden tayttamiseen.

Maankayttdkohtaisten velvoitetasojen listauksessa tulisi kuvata siniviherkertoimen soveltuvuutta erityis-
alueilla kuten esim. tulvavaara-alueilla, rajallisen verkostokapasiteetin alueilla ja pohjavesiluokitelluille
alueilla. Erityisalueet olisi tdrked huomioida suunnitteluprosessien alkuvaiheissa, silld ne voivat luoda
rajoitteita tai erityisvaatimuksia sinivinerkertoimen soveltamiseen.

Siniviherkertoimen katsotaan olevan hyodyllinen lisa- ja laht6tieto asiantuntijan tekemé&an hulevesisel-
vitykseen/suunnitelmaan ja sen toivotaan linkittyvan muuhun hulevesisuunnitteluun, tarjoten apua eri-
tyisesti tonttien pihasuunnittelussa. Lausuntoaineistossa on tuotu esille se, etta siniviherkerron ei kor-
vaa erillisté hulevesisuunnitelmaa. Nakemyksemme mukaan tata asiaa tulisi korostaa nykyista voimak-
kaammin, koska tiedossa on useita tapauksia, joissa siitd on aiheutunut epaselvyytta.

10.4 Illmatieteen laitos, saan ja ilmastonmuutoksen vaikutustutkimus
liImatieteen laitoksen S&én ja ilmastonmuutoksen vaikutustutkimus kiittd& mahdollisuudesta lausua Tu-
run kaupungin vihertehokkuuden linjauksen paéatdsehdotuksesta.

Kaupungin viherinfrastruktuurin kehittaminen edistaa tutkitusti iimastonmuutoksen hillinnan lisaksi
myos ilmastoriskeihin varautumista ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumista. Hulevesien viivyt-
tamisen ja imeyttdmisen ohella hyvin suunnitellulla kaupunkialueen puustolla ja kasvillisuudella voi-
daan vaikuttaa muun muassa ilmanlaatuun ja tasata lampétilavaihteluja saavuttaen terveyshyotyja. Hy-
van mikroilmaston luominen seka kaupunkiluonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja vahvistaminen
voivat olla toisiaan tukevia tavoitteita. Covid 19 -pandemia on entisestaan korostanut viheralueiden ja
luonnon merkitystéd myds ihmisten hyvinvoinnille ja terveydelle. Tulevina vuosina Turun uusi yleiskaava
2020 ohjaa taydennysrakentamaan jo ennestéan tiiviitd keskusta-alueita, mika edelleen korostaa laa-
dukkaan ja saavutettavan viherrakenteen varmistamista jokaisessa rakentamiskohteessa.

Kaupungin tonttipihojen viherinfrastruktuurin monipuolistaminen ja monihy6tyjen tavoittelu ekosystee-
mipalveluja hyddyntamalla vaatii samanaikaisesti myos viheralueiden suunnittelun ja yllapidon osaami-
sen kehittamista. Esimerkiksi ilmastollisesti Turku on jo siind vyohykkeessé, missa nykyiset ja uudet
kasvitaudit ja tuholaiset menestyvat ja saattavat levita aiempaa laajemmin. Ko. kaltaiset bioottiset riskit
on hyva ottaa huomioon mm. kasvilajien ja pihojen kunnossapidon suosituksissa. Tulevina vuosikym-
meniné haasteet lisdantyvat ja siksi monilajisuuden turvaaminen on osa riskien hallintaa.

Yleisella tasolla Turun vihertehokkuuden linjausten vahvuutena voi ndhda sen kattavuuden seka toi-
saalta joustavuuden. Linjaus edesauttaa toiminnanharjoittajien tasapuolista kohtelua kaupungin eri ra-
kentamiskohteissa, mutta se ei kuitenkaan sido toteuttajia tiettyihin tonttitason ratkaisuihin. Siniviher-
kerrointytkalulla on mahdollista saavuttaa edellytetty tavoitetaso erilaisia viherelementteja ja ratkaisuja
yhdistellen. Joustavuus on vahvuus myos ilmastonmuutokseen sopeutumisen ndkodkulmasta: esimer-
kiksi luontopohjaisten ratkaisujen kayttdminen hulevesien hallinnassa kaupunkikosteikoissa ja kasvi-
kattojen tutkimus tarkentuu jatkuvasti ja tuotekehitys etenee. Esimerkiksi kasvikatto ja aurinkopaneelit
eivat ole toisiaan poissulkevia; aurinkopaneelien tuotto pienenee, jos lampdtila paasee kohoamaan lii-
kaa. Viherkatto puolestaan tasaa lampétilan vaihteluita ja parantaa siten aurinkopaneelien tehoa. Yh-
distelmé&ratkaisuja on jo markkinaoilla.

Vihertehokkuuslinjaus vahvistaa myds kaupunkilaisten yhtélaista mahdollisuutta viherrakenteelta laa-
dukkaisiin ja viihtyisiin 1ahiymparistoihin - asukkaan asuinpaikasta tai sosioekonomisesta asemasta
riippumatta. lImastonmuutoksen vaikutusten (keskilampdtilan kohoaminen, sateisuuden muutokset,
viistosateiden lisddntyminen, helleaallot jne.) edetessa ja mm. vaestdn muuttuvasta ikarakenteesta joh-
tuen sosiaalisen haavoittuvuuden ja oikeudenmukaisuuden ndkodkulmiin tulee kiinnittda entista enem-
man huomiota. Esimerkiksi vaestdn vanhetessa lahimetsien turvaamisen ja muiden yhteisollisyytta ra-
kentavien kaupunkitilojen tarve ja helppo saavutettavuus kasvaa.

Kuten vihertehokkuuden linjausten paatdsesityksen aineistossa todetaan, Suomen eri kaupungeissa
voimassa olevat vihertehokkuuden tavoitetasot eivat ole vertailukelpoisia. On siis haastavaa arvioida
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Turun vihertehokkuuden linjauksessa ehdotettua tavoitetasoa. Helsingin ja Vantaan tavoitetason koro-
tustarpeen perusteella voi kuitenkin todeta, etté lian matala "(business as usual”) tavoitetaso ei ole
kannatettava - se tuottaa lisatyota ilman lisdarvoa; se ei luo toiminnanharjoittajille kannustinta siniviher-
kertoimen kayttoon eika saavuta vihertehokkuuslinjauksen ensisijaista tavoitetta eli viherrakenteeltaan
nykyista laadukkaampia ja viihtyisdmpié tonttipihoja. Toivommekin, etta Turun kaupunki seuraa maarit-
telemaansa tavoitetasoa alusta alkaen aktiivisesti ja korottaa sitd heti tarpeen vaatiessa. Esimerkiksi
ilmastollisesti ja ilmastonmuutoksen vaikutusten ndkdkulmasta rannikolla sijaitseva Turku on 1&hem-
pana Helsingin olosuhteita kuin Tampereen, mik& on hyva huomioida tavoitetasoa maariteltiessa. Me-
renpinnan nouseminen, rannikkosateet ja merivesitulvat koettelevat rannikkoa toisin kuin sisdmaata.
Talvien lauhtuminen ja roudattomuus seka sateisuuden lisddntyminen vapauttavat ravinne- ja epapuh-
tauspaastoja vesistoihin, eika naita riskeja osata viela taysin ennakoida. Taman vuoksi viherrakentei-
den aktiivinen hyédyntdminen maankayton suunnittelussa korostuu.

Kannustamme visioimaan kaupungin viheralueiden laatua ja toiminnallisuutta my6s pidemmalle tule-
vaisuuteen. limastonmuutoksen erilaiset heijastevaikutukset konkretisoituvat entistd enemman tulevai-
suudessa myds Suomessa. Esimerkiksi globaalin ruokaturvan ja kestdvan maataloustuotannon liittyvat
haasteet voivat l&hivuosikymmenina edellyttaa - tai innostaa - myds kaupunkialueita toimi-maan aktiivi-
semmin ruoantuotannossa. Kaupunkiviljelya ei Suomen kaupungeissa vield harjoiteta samalla aktiivi-
suudella kuin Keski-Euroopan maissa, sopivista kasvuolosuhteista huolimatta. Esi-merkkeja 16ytyy kui-
tenkin myos meilta koko ajan enemman, mainittakoon Tampere-talon katolle rakennettu kattopuutarha,
jossa harjoitetaan myds mehildistarhausta.

Varsinais-Suomi on jo karsinyt kuivuusriskisté ja ennusteet osoittavat, etta kuivuusriski tulee kasva-
maan alueella. Vihertehokkuudenlinjaamisen synergiset vaikutukset on hyva arvioida yhdessa alueel-
lisessa riskiarviossa, jotta vedenhankinnan ja vedenkayton kysymykset nivotaan yhteen vihertehok-
kuuden linjausten kanssa. Muuttuvassa ilmastossa on yha tarkeampaa, ettéa vihertehokkuuden merki-
tys aluerakenteen yhtena keskeisena hyvinvointitekijind huomioidaan, jotta saavutetaan kestava ja tur-
vallinen kaupunkirakenne.

Lisatietoja: Auni Haapala (auni.haapala(@)fmi.fi), Saara Lilja-Rothsten (saara.lilja-rothsten(@)fmi.fi)

10.5 TVT Asunnot Oy
TVT Asunnot Oy kiittd& mahdollisuudesta lausua Turun kaupungin vihertehokkuuden linjauksen paa-
tosehdotuksesta.

Lausunnonantaja

TVT Asunnot Oy on Turun kaupungin omistama kiinteistoyhti6, joka toteuttaa toimialueellaan valtakun-
nallista ja alueellista asuntopolitikkaa omistamalla, hallinnoimalla ja kehittaméalla kaupungin asuntokan-
taa. Yhtio huolehtii erityisesti kohtuuhintaisesta asuntotarjonnasta ja sosiaalisesta asumisesta.

TVT Asunnot Oy omistaa ja hallinnoi yli 11 000 asuntoa. Yhtio kasvattaa asuntojensa kokonaismaaraa
siten, ettd yhtion omistaman asuntokannan suhteellinen osuus koko Turun asuntokannasta ei merkitta-
vasti muutu. Vuonna 2020 yhtion asuntotuotantotavoite on 300 asuntoa.

Yleista

llImastonmuutoksen aiheuttamiin haasteisiin vastaaminen on kaikkien rakentavien tahojen yhteinen
asia. Vihertehokkuuden toteutumista edistaé se, etta tydhon maaritelladan menetelma ja selkea tydkalu.
Pyrkimys asukasviihtyvyyteen osana vihertehokkuutta on kannatettavaa. Vihertehokkuuden toteutuk-
sessa etusijalle tulisi kuitenkin asettaa hulevesien hallinnan tavoitteet.

Yksityiskohtaiset kannanotot

Velvoittavuus
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Paatdsehdotuksen mukaan Turussa otettaisiin k&yttoon velvoittava viherkerroin. Katsomme, etté viher-
kerroin tulisi ottaa kayttoon tavoitteellisena ja kokeilevana. Kun tavoitteellisista viherkertoimista saa-
daan kokemuksia, voidaan arvioida, onko tarpeellista siirtya velvoittaviin viherkertoimiin.

Pidamme mahdollisena, etta velvoittava viherkerroin voi estéé kehitysta. Se voisi myds ohjata toimijoita
ratkaisuihin, jotka tayttavat velvoitteen, mutta eivét ole tarkoituksenmukaisia.

Elementtien painoarvot

Siniviherkertoimen laskentatytkalussa jokaiselle elementille, hulevesien hallintarakenteita lukuun otta-
matta, on maaritelty painoarvo. Pidamme hulevesien hallintarakenteita (imeytyskuoppia, painanteita ja
imeytyskaivantoja) tehokkaina keinoina hallita hulevesia ja katsomme, etta myds niille tulisi maaritella
painoarvo tyokalussa. Ehdotetussa muodossa kyse on kasvillisuuteen keskittyvasta viherkertoimesta
eika siniviherkertoimesta.

Vihertehokkuuden kustannukset

Lausuntopyyntdaineiston mukaan vihertehokkuuden velvoitteiden taloudellisissa vaikutuksissa on ha-
jontaa, koska velvoitetasoihin on mahdollista paasta monenlaisilla toteutuksilla. Esitimme huolemme,
onko valmistelussa tosiasiallisesti laskettu eri toimien kustannusvaikutuksia. TVT Asunnot Oy:n kaltai-
sille toimijoille kustannusten hallinta on tarke&aa, koska rakentamisen kustannukset siirtyvat asukkailta
perittaviin vuokriin.

Aineistossa esimerkkina edullisesta toteutuksesta mainitaan kivituhka. Haluamme huomauttaa, etta
kivituhkan kayttoon liittyy myds haasteita. Kivituhkapintojen puhtaanapito on hankalaa. Sisatiloihin kul-
keutuva kivituhka kuluttaa pintoja ja lisaa siivoustarvetta ja sen poly rasittaa ilmanvaihtokoneita.

Tarkastelutaso

Viherkerroin esittelee kasvillisuuden, pintojen ja hulevesirakenteiden maaran ja laadun tonttitasolla. Pi-
damme tarkastelua tonttitasolla ongelmallisena, koska se ei huomioi rakennettavan yksikon ymparis-
tossa olevia huleveden hallintakeinoja.

10.6  Talonrakennusteollisuus, Turun aluetoimisto

Lausuntopyyntd vihertehokkuuden linjaamisesta Turussa on osoitettu Raken-
nusteollisuus RT / Infra ry:lle. Lausunnon antaa kuitenkin samaan liittoyhtei-
s60n kuuluva Talonrakennusteollisuus ry:n Turun aluetoimisto, joka edustaa
Turun seudulla toimivia jarjestaytyneitd talonrakennusalan yrityksia, jotka ra-
kentavat suurimman osan alueen asuntotuotannosta. Tama lausunto edustaa
ko. yritysten nakemysta.

Turun kaupunki on linjaamassa kaytté6notettavaksi velvoittavat sdddokset
koskien vihertehokkuutta l&ahes kaikessa rakentamisessa Turussa. Asia on
esilla kaupunginhallituksen paatdksenteossa kohdassa "Vihertehokkuuden lin-
jaus Turussa” (Kaupunginhallitus 26.10.2020, § 455, uudet asemakaavat) ja
kohdassa "Rakennusjarjestysehdotuksen asettaminen ndhtaville ja lausunto-
jen pyytdminen” (Kaupunginhallitus 23.11.2020, § 500, vanhat asemakaavat).
Verrokkikaupungeissa tasot on maaritelty tavoitetasoiksi, ei velvoitetasoiksi.
Rakennusteollisuus vastustaa vihertehokkuuden kayttdonottoa siind muo-
dossa kuin sité nyt esitetaan. Siniviherkerrointasot tulee maaritella tavoiteta-
soiksi kuten muissa suurissa kaupungeissa. Ja lisdksi perustelluista syista pi-
taa niistékin voida poiketa; naita perusteltuja syitd tulee kirjata esimerkinomai-
sesti linjaukseen mukaan.

Ennen mahdollista velvoittavuuteen siirtymisté vihertehokkuudesta tulee
saada lisda pitkaaikaiskokemuksia Turun sddolosuhteissa ja alan alueellisten
toimijoiden tulee oppia erilaisten hulevesien pidattamisratkaisujen ja -rakentei-
den suunnittelu, toteuttaminen, yllapito ja myds korjaaminen. Ohjetasoisia op-
paita on talla hetkella olemassa, mutta tekniset viranomaisohjeet puuttuvat.
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Erityisesti asiaa tulee selvittaa laajasti lisd& Turun keskeisilla ruutukaava-alu-
eilla. Laskelmia todellisista kustannuksista ja todellisista hyddyista pitaa
saada, jotta voidaan valita kuhunkin kohteeseen kustannustehokkaita ratkai-
suja. Nyt esitetyt painoarvot tuntuisivat painottuvan enemman viihtyisyyteen
kuin hulevesiin. Samassa yhteydessa pitééa tarkkaan harkita, mika on oikea
tavoitetaso Turussa. Kaupungin omilla kotisivuillakin on todettu, etta "Sinivi-
herkertoimen kayttdonotossa ja kehittdmisessa on edelleen vield tekemista.”
Kokonaistavoite vihertehokkuudesta ja vehreasta kaupunkitilasta on sindnsa
hyva ja kannatettava, mutta keinot sen toteuttamiseksi ovat lilan kaavamaiset
ja tulevat johtamaan kohtuuttomiin tilanteisiin yksittaisten tonttien osalta. Asiaa
tulee tarkastella joustavasti laajempina kokonaisuuksina. Esimerkiksi jos tontin
vieressa on puisto tai muu luonnontilainen alue, niin tarkastelualuetta tulee
voida laajentaa.

2(2)

Nyt esitetty vihertehokkuuslinjaus tulee vakisinkin vaikuttamaan merkittavasti
tiiviisti rakennettujen tonttien piha- ja vihersuunnitteluun. Kaupunki on monissa
kaavaratkaisuissaan edellyttanyt, ettd autot sijoitetaan pihakansien alle. Tama
johtaa siihen, etté tontin pinta-alasta suurin osa tulee rakennustoimenpiteiden
alaiseksi. Nain menetellen kokonaisuuden kannalta jarkevéat ratkaisut, kuten
puiden ja kasvillisuuden sailyttdminen, estyvat eika vettd pidattaville rakenteille
jaéa tilaa. Tama koskee koko keskustan ruutukaava-aluetta sekd monia muita-
kin alueita keskustan ulkopuolella. Pienet tontit ja suojellut kohteet muodosta-
vat oman lisdongelmansa. Kalliotontit ovat erityisen hankalia keskustan ulko-
puolellakin.

Olemassa olevan rakennetun kaupunkiympadriston tiivistdminen ja tdydennys-
rakentaminen on seka ekologisesti ettd kansantaloudellisesti jarkevaa. Nyt esi-
tetty linjaus hankaloittaa tdmén tavoitteen toteuttamista. Voidaan myos kysya,
onko luonnon monimuotoisuuden edistaminen ja hiilensidonta erityisesti tiivisti
rakennettujen kaupunkikeskustojen tehtava.

Kun helpot ratkaisut eivat onnistu, joudutaan rakenteellisesti vaikeisiin, mo-
nesti hyvinkin kalliisiin ja riskialttiisiin ratkaisuihin, kuten esimerkiksi viherkat-
toihin ja viherseiniin, pihakansirakenteiden viherrakentamiseen, ja pahimmil-
laan puiden istuttamiseen pihakansille. Naiden ratkaisujen tekninen toimivuus
ei ole luotettavaa ja on riskialtista ja kyseenalaista jattda hulevesiratkaisu nii-
den varaan. Nain ollen ja joka tapauksessa hulevesille on kuitenkin rakennet-
tava jokin luotettava ja teknisesti toimiva ratkaisu em. viherrakenteiden lisaksi.
Tuplaratkaisu aiheuttaa tuplakustannukset. Kivituhkakaan ei ole sopiva rat-
kaisu kaupunkikeskustoihin (hankala hoitaa, pélyava, tuhka kulkeutuu sisati-
loihin). Moni voisi mieluummin kayttaa kattoaan aurinkosahkon keraamiseen
kuin hulevesienpidattelyyn. Yhteisratkaisut ovat vield kokeiluasteella.
Hyvéaksyesséan uudet asunto- ja maapolitiikan periaatteet Turun kaupunki ei
huomioinut rakentamisen nousevia kustannuksia vaan muun muassa nosti
maankayttomaksuja. Tama nyt esitetty ratkaisu nostaa lisdé rakennuskustan-
nuksia seka asuinkohteissa ettd myo6s toimitilahankkeissa, ellei kohonneita
kustannuksia kompensoida maankayttémaksuja alentamalla.

Samanaikaisesti monelta taholta esitetaén vaatimuksia kohtuuhintaisen asu-
misen puolesta. Nailla konkreettisilla toimillaan kaupunki ohjaa rakentamisen
kustannuksia taysin painvastaiseen suuntaan. Kaikki rakentamisen lisdanty-
vat kustannukset tulevat kuitenkin veronmaksajien maksettavaksi, olivatpa he
sitten vuokralaisia tai asunnon omistajia.

Turussa 31.12.2020

Markku Leppélehto
Aluepaéllikkd, Turun aluetoimisto
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Talonrakennusteollisuus ry
10.7  Kiinteistdliitto Varsinais-Suomi ry

LAUSUNTO KOSKIEN VIHERTEHOKKUUDEN LINJAUKSIA JA RAKENNUSJARJESTYSEHDO-
TUSTA TURUSSA

Kiinteistoliitto Varsinais-Suomi on 1907 perustettu kiinteistbnomistajien edunvalvoja ja
kiinteistdalan asiantuntijaorganisaatio. Jasenkuntamme muodostuu paaasiallisesti asunto-
osakeyhtidista (90 %), mutta jasenistoomme kuuluu myds vuokrataloyhtigita,
kiinteistdosakeyhtitita ja muita kiinteisténomistajayhteisoitd. Jasenenamme on yli 2.500
taloyhtiota Varsinais-Suomen alueella, joista noin puolet Turun Kaupungin alueella.

Rakennusjarjestyksen luvanvaraisuus

Kiitamme julkisivutoimenpiteiden vapauttamista luvanvaraisuudesta ja niiden ohjaamista ohjein.
Piddmme hyvana, ettd ilmalAmpdpumppujen ulkoyksikdn asentaminen parvekkeelle ja tasakatolle
on rajattu luvantarpeen ulkopuolelle. Samoin aurinkoenergiajarjestelmien neliomaarasta ja
lappeen suuntaisesta asennuksesta luopuminen selkeyttaa ja helpottaa jarjestelmien suunnittelua
taloyhtidissa. Rakennusjarjestys jattdd suurta harkintavaraa ja olennaista on miten taté jatkossa
sovelletaan, tiukemmin vai [6ysemmin velvoittavana.

Auto ja polkupyotrapaikat

Asuntojen tuotantokustannuksien alentamiseksi on rakentamisen normeja kannattavaa poistaa ja
vahvistettava markkinaperusteista ohjausta. Autopaikkojen jarjestdmisvelvollisuus ei koske
vahaista lisdrakentamista eiké rakennuksen korjaus- ja muutostyota. Taté kirjausta ei ole mainittu
pyorapaikkojen osalta, joka tulisi myds ottaa huomioon eli vahainen lisdrakentaminen tai
rakennuksen korjaus- tai muutosty6 ei voi laukaista pytrapaikkojen jarjestamisvelvoitetta.

Hulevesien kasittely

Hulevesien hallintaan liittyvat huomiot ovat tarkeitd. Kiinteistbnomistajat tunnistavat tulvariskit,
joita s&adoksilla pyritd&n ehkaisemaan. Rakennusjarjestysehdotuksen mukaan peruskorjauksen
yhteydessé on esitettdva hulevesi- ja perustusten kuivatusjarjestelma. Minka laajuinen korjaus
katsotaan tassa yhteydessa peruskorjaukseksi, joka tdman selvityksen laatimisvelvoitteen
laukaisee?

Rakennusvalvonnan olisi trked myos laatia ohjeita ja jakaa hyvia kaytantoja yksittaisten
kiinteistbnomistajien ratkaisuihin. Turussa ja erityisesti keskusta-alueella on monin paikoin alueita,
joissa maapera ei mahdollista hulevesien imeyttamista ilman merkittdvaa lisarakentamista ja
hyvaa suunnittelua.

Vihertehokkuuden linjaukset
Vihertehokkuuden velvoitteilla tavoitellaan yhtaaltd asumisviihtyvyyttd parempina pihoina,
toisaalta taas ilmastonmuutokseen sopeutumista keskeisesti hulevesihaasteiden osalta.

Lahiympariston laatu ja hulevesien hallinta ovat haastavimpia kaikkein tiiveimmin rakennetuilla
keskusta-alueilla. Piddmme tavoitteita hulevesien hajautetun hallinnan osalta pddosin hyvin.
Velvoittavaa saantelya tulee kuitenkin tehd& vain harkitusti ja hyvin perustellusti. S&éntely voi
johtaa kehityksen kannalta ei-toivottuihin suuntiin.

Olemassa olevan rakennuskannan ymparilla on kuitenkin merkittavin
taydennysrakentamispotentiaali. Piddmme tarkeana, etta tiivimmissa keskustan kohteissa
sallitaan poikkeaminen perustelluista syista. Nama perustellut syyt olisi hyva kirjata
vihertehokkuutta koskeviin materiaaleihin. Naita syita saattavat olla joillakin tonteilla esimerkiksi
tayskansi-pihat, poikkeuksellisen pienet tontit tai suojellut rakennukset tai pihojen osat.

Turun Kaupunki on hiljattain uusinut tai uusimassa laajalla vuorovaikutuksella kaksi merkittavaa
kaupungin kehitysta linjaavaa asiaa: yleiskaava, sek&a asunto- ja maapoliittinen ohjelma.
Ehdotamme, ett&a mikéali siniviherkerroin otetaan velvoittavana voimaan tulisi
taydennysrakentamisen kasvava kustannusriski huomioida maankayttdmaksun huojennuksina.
Viherkatoista

Merkittdva taydennysrakentamispotentiaali sijaitsee sielld, joiden pihoista valtaosa on kansien
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paalla. Talléin vinervelvoitteita jouduttaisiin usein tayttdmaan viherkatoilla ja -seinilla. Kokemuksia
tai tutkittua tietoa viherkatoista Suomen olosuhteissa kiinteistonomistajan nakokulmasta on
esitetyista perusteluista huolimatta vahan. Suomen oloissa toteutetut viherkatot sijaitsevat
enimmakseen autokatosten tai vastaavien piharakennelmien katoilla. Asuinrakennusten katoilla
niitd on toteutettu verrattain vahan.

Viherkattojen tutkimuksessa vahdiselle huomiolle on jaanyt kiinteisténomistajan kayton, yllapidon
ja peruskorjaukseen liittyvat ndkdkulmat. Vertailu eri ilmasto-olosuhteissa olevien maiden
tutkimukseen ei mielestamme ole riittdva perustelu sdéntelylle. limatieteen laitoksen aineistossa
on todettu, ettd selvinnee ajan kanssa, miten pitk&&n viherkatot oikeasti kestéavat Suomessa.l
Tama nakokulma kuvaa kiinteistdonomistajan ndkdkulman. Riskeja ei ole riittavasti selvitetty.
Helsingin viherkattoselvityksess&2 on todettu, etté yksityisten kiinteistdjen omistajien ja myds
kaupungin rakennushankkeiden kannalta lisdkustannukset viherkattorakentamisesta voivat olla
suuremmat kuin niistd saatava hyoty.

liImatieteen laitoksen julkaisemassa selvityksessél on arvioitu viherkattojen kustannukseksi 350-
550 €/kattonelio siina tapauksessa, etta rakenteet yleistyvat Suomessa voimakkaasti.
Tavanomaisen kermikaton uusimisen kustannus on télla hetkellda noin 150 €/nelid. Viherkatto
tehd&én kaytannossa perinteisen kermikatteen paalle, joten lisdkustannus uusittaessa olisi nailla
hinta-arvioilla 200 — 400 €/kattonelio olettaen, ettd viherkattojen kustannukset ovat
uusimishetkella jo merkittavasti laskeneet nykyisesta. Toisin kuin raportissa mainitaan, on

1 Viherkatot Helsingissa kustannushyétyanalyysi 2013, limatieteenlaitos
2 Helsingin kaupunginhallitus 19.12.2016

kermikaton tekninen kayttdikd normaaliolosuhteissa noin 30 vuotta. Viherkaton teknisen
kaytt6idn voidaan arvioida olevan korkeintaan kermikaton kayttdi&n pituinen.

Viherkattojen edut liittyvat erityisesti hulevesien hallintaan rankkasateiden aikana. Liséksi ne
saattavat jossain maarin parantaa rakennuksen energiatehokkuutta. Toisaalta ne lisaavat
rakentamisen kustannuksia uudis- ja korjausrakentamisessa, seka yllapidon kustannuksia, etta
kosteuden hallintaan liittyvia riskeja. Viherkaton rakentamisen riskit liittyvat erityisesti
kosteudenhallintaan. Kosteudenhallinta on jo ilman uusia méarayksia todettu rakentamisessa
haasteelliseksi tekijaksi. Riski virheille on olemassa, koska riittdvaa osaamista suunnittelulle,
valvonnalle, ja tybnjohdolle ei valttamatta ole saatavilla.

Useammassa materiaalissa on esitetty viherkattojen lisdavan asuntojen arvoa. Asuntomarkkina
kuten muukin markkina toimii kysynnan ja tarjonnan mukaan.3 Arvo maaraytyy ostajan ja myyjan
valilla. Mikali viherkatoilla tai kattopuutarhoilla olisi n&htévissa arvoa kohottava vaikutus pyrkisi
markkina nykyista enemman tuottamaan téllaisia ratkaisuja. Voi siis todeta markkinan nékevan
riskin arvoa suuremmaksi, jonka vuoksi viherkatot eivat ole markkinaehtoisesti asuinrakennuksissa
yleistyneet.

Suomi on maailman vihreimpia maita — yli 70 % maapinta-alastamme on metséa. Se mihin
tehtavaan katot valjastetaan pitkalla tdhtaimelld, on huomion arvoinen asia. Tassa keskustelussa
olisi syyta kiinnittdd huomiota kokonaisuuteen. Moni kiinteisténomistaja valitsee ennemmin
aurinkopaneelin4 tai aurinkokerdimen kuin viherkaton jo pelkdstéaan riskienhallinnan
nakokulmasta. Tiiviin kaupunkikeskustan hulevesiongelmat tulisi laht6kohtaisesti ratkaista muulla
tavalla kuin viherkatoilla. Kaupunkien tiivistyessa tulisi sallia korkeampi rakentaminen, seka
huolehtia hulevesien viivytyksesta muin keinain.

Asunto-osakeyhti6lain nakékulma

Asunto-osakeyhtitlain mukaan yhtion uudistushankkeesta voidaan paattdé yhtiokokouksessa
enemmistolla vain, jos kiinteisto tai rakennus saatetaan vastaamaan kunkin ajankohdan
tavanmukaisia vaatimuksia. Jos uudistus ei ole tavanomainen, vaatii paatos jokaisen sellaisen
osakkaan suostumuksen, joka maksaa vastiketta uudistuksen kustannuksiin.5

Kiinteistoliitto Uusimaan johtava lakimies VT Mia Pujals méaérittelee tavanomaisuutta seuraavasti.
Vaatimus tavanomaisuudesta koskee vain uudistuksia. Uudistuksia ovat lahtokohtaisesti kaikki
sellaiset taloyhtion toimet, joilla kiinteistda ja rakennusta parannetaan ja toimenpiteiden
seurauksena kohteen laatutaso olennaisesti nousee. Lainsaatgja luokittelee kuitenkin
kunnossapidoksi sellaiset uudistustoimet, joissa tason parannus on seurausta esim. rakentamista
koskevista pakottavista maarayksista.
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3 Kaleva, Oikarinen, Soutamo: Kiinteistosijoittaminen 2017, KTI Kiinteistotieto Oy
4 Kiinteistoliito aurinkosdhkokysely kevat 2016
5 As Oy laki 2010, 3 0sa 6 luku 33 §

Tavanomaisuuden maarittelyssa arvioidaan asuinkiinteistdjen tasoa ja rakentamista yleisesti,
mutta my6s ymparoivad yhteiskuntaa ja sen kehitystd. Tavanomaista onkin usein se, mit& voidaan
pitd& asuinkiinteistdssa tavanomaisena, tavallisena ja normaalina. Apuna voidaan kayttaa
uudistuotannon ja rakentamisen maarayksia seka alueen ja paikkakunnan tasoa.

Tavanomaisuus elaa ja muuttuu ajan kuluessa. Kiinteistdliitto joutuu usein tulkitsemaan
tavanomaisuuden tasoa. Tulkintalinjauksissamme on vuosien varrella tavanomaisuutta jouduttu
miettimaan useasti. Tavanomaisuuden arvioinnissa tasapainoillaan yhteiskunnan ja teknisen
kehityksen seka toisaalta yksityisen ihmisen suojan ja itsemaaradmisoikeuden vélimaastossa.
Kysymys on siitd, minkalaisiin hankkeisiin taloyhtio voi perid osakkailta vastiketta yhtikokouksen
enemmistopaatoksen nojalla. Kun kyse ei ole enaa kiinteiston ja rakennuksen valttamattomasta
korjaamisesta ja kunnossapidosta, vaan tason nostamisesta ja uudesta tekniikasta, kustannukset
ovat usein korkeat ja hankkeen kokevat tarpeelliseksi vain osa osakkaista. Kyse saattaa olla myds
uudenlaisesta palvelusta, jonka kiinnostavuus taloyhtiéssa vaihtelee.6

Yll& olevaan perustuen haluamme kiinnittdd huomiota siihen, etté viherkaton toteuttaminen ei ole
asunto-osakeyhtiojuridisesti aivan ongelmatonta. Ainakaan toistaiseksi viherkaton toteuttaminen

ei mielestamme ole vield yleisesti tavanomaista tasoa, mika osaltaan rajoittaa taloyhtion
mahdollisuuksia viherkattojen rakentamiseen. Juridiseen arviointiin saattaa vaikuttaa se,
minkalaisen hankekokonaisuuden osana viherkattoa ollaan toteuttamassa, mutta ainakin
yksittdisena toimenpiteena olemassa olevan kattorakenteen muuttaminen viherkatoksi olisi
mielestdmme juridisesti ongelmallista.

Yhteenveto

Erilaisten maaraysten tulisi kohdella nykyisia ja tulevia kiinteistbnomistajia tasapuolisesti.
llImastonmuutokseen varautuminen ja ilmastonmuutoksen torjunta on asia johon yksityiset
kiinteistbnomistajat suhtautuvat vakavasti. Ymmarramme, ettd ilmastonmuutokseen liittyvat
toimenpiteet aiheuttavat kustannuksia. Toimenpiteiden tulisi kuitenkin olla taloudellisesti
kannattavia. Viherkattojen osalta ei ole riittdvad nayttoa siitd, ettd niiden edistaminen Suomen
olosuhteissa olisi kokonaistaloudellisesti kannattavaa.

Esitamme, ettei viherkattoja edisteta s&éntelyn keinoin, vaan toteutuksen tulisi tapahtua
markkinaehtoisesti tai markkinaehtoisin kannustein. Kosteudenhallintaan liittyvia riskeja ei
nykyistd enempaa tule saantelyn keinon asettaa yksityisten kiinteistbnomistajien harteille.

Kiinteistoliitto Varsinais-Suomi ry
Juuso Kallio Matts Almgrén
toiminnanjohtaja neuvontainsindori, DI

6 Kiinteistoliitto Uusimaan johtava lakimies VT Mia Pujals 2018

10.8  Varsinais-Suomen Asumisoikeus Oy

Varsinais-Suomen Asumisoikeus Oy eli Vaso omistaa, yllapitaa ja tuottaa laadukkaita ja kohtuuhintai-
sia asumisoikeuskoteja kaikkiin elamantilanteisiin. Vaso tarjoaa asumisoikeusasuntoja Turussa, Raisi-
ossa, Naantalissa, Kaarinassa ja Liedossa. Asumisoikeusasuntoja yhteensa n. 2700 ja n. 5000 asu-
kasta. Vaso on osa Turun kaupunkikonsernia. Vaso toimii yleishyddyllisend yhtion& kustannustehok-
kaasti ja jakamatta vastikkeetonta etua osakkailleen. Vaso ei tavoittele liiketaloudellista voittoa. Vaso
on perustettu vuonna 1990.

Vihertehokkuuden linjausehdotus

Kiitamme tilaisuudesta lausua otsikossa mainitusta linjauksen paatésehdotuksesta. Tuomme kunnioit-
tavasti esille seuraavaa:

Viherrakentaminen piha-alueilla ja mahdollisuuksien mukaan rakennuksissa on kannatettavaa ja Vaso
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nakee tavoitteen vihertehokkuuden korkeasta tilasta ja vehreésta kaupunkitilasta hyvana.
Asuinkiinteistdjen piha-alueiden taso on noussut viime vuosina ja asukkaiden viihtyvyyteen seka
pihojen vehreyteen on panostettu monissa uudiskohteissa. Viherkerroin tytkaluna on toimiva, mutta
tiukkana linjauksena riippuen kiinteiston sijainnista ja esim. maaperasté, osassa tonteista myos
haastava ja kallis saavutettava.

Investointi- ja elinkaarivaikutukset

Korkotuetun asuntotuotannon tukilainsdadantt edellyttad, etté tuettavat asunnot ovat asuttavuudeltaan
tarkoituksenmukaisia ja asuinymparistoltd&n toimivia. Niiden on myds oltava uudisrakentamis-, han-
kinta- tai perusparantamiskustannuksiltaan samoin yll&pito- ja asumiskustannuksiltaan kohtuullisia.
Kaupunkirakenteen tiivistyminen yhdistettyna rakenteellisen pysékdinnin autopaikkanormeihin johtavat
piharatkaisuihin, jotka nostavat rakennuskustannuksia. Uudisrakentamisen piharatkaisuja maarittavat
myos pelastusmaaraykset ja maanalainen infra, jotka molemmat vahentavét viherelementtien tilaa pi-
hoissa. Nakisimme hyvana, etté laadittaessa uusia velvoittavia sdadoksia asuinrakentamiseen niiden
faktiset kustannusvaikutukset asumiskustannuksiin maaritettaisiin ja avattaisiin siind maarin kuin se on
mahdollista ottaen huomioon eri alueiden toteutusmahdollisuudet ja olemassa oleva normisto.

Viherrakentamisen linjausluonnoksessa on esitetty viherkattoja ja -seini& mahdollisena ratkaisuna
vihertehokkuuden saavuttamiseksi rakenteellisen pysakéinnin alueilla. Naemme, etté viherkattojen ja -
seinien rakentamiseen kannustaminen on kannatettavaa, mutta asuinrakennuksiin niité tulisi rakentaa
laajamittaisesti vasta, kun kokemusta niiden toimivuudesta on pidemmalla aikavalilla kertynyt lisda. Ot-
taen huomioon kiinteistéjen kymmenien vuosien elinkaari, viherkattojen ja -seinien toimivuus ja
elinkaarikustannukset Suomen sééolosuhteissa.

Alueellisten erojen huomioiminen

Vihertehokkuuden linjaus ei kasityksemme mukaan nykymuodossaan huomioi alueellisia eroja, esim.
sijaintia puistoalueen vieressa. Vihertehokkuutta maaritettaessé asiaa tulisi nakemyksemme mukaan
tarkastella laajempina kokonaisuuksina, jolloin esim. hulevesien viivyttamisen tarve mahdollisesti aset-
tuu aivan eri suhteeseen kuin yksittdisen tontin osalta tarkasteltuna.

Varsinais-Suomen Asumisoikeus Oy:n puolesta Maria Aspala, toimitusjohtaja
10.9  Varsinais-Suomen ELY-keskus

Varsinais-Suomen ELY-keskus kiittda mahdollisuudesta kommentoida Turun vihertehokkuuden linjaa-
mista. Asiasta on keskusteltu alueidenkayttéyksikon kesken seké vesi- ja luonnonsuojeluyksikdiden
kanssa.

ELY-keskus pitaa hyvéana asiana, ettd Turku ottaa siniviherkertoimen kaytt6on kaikessa asemakaavoi-
tuksessa. Sinivinerkertoimen tarkoituksena on hulevesien hallinta ja ilmastonmuutokseen sopeutumi-
nen. Samalla halutaan lisaté asuinympariston viihtyisyytta ja luonnon monimuotoisuutta.

Siniviherkerroin on ensisijaisesti tonttitasoiseen hulevesien hallintaan kehitetty tyokalu. Kertoimen las-
kennassa pisteitd saa myds sdilytettavasta ja istutettavasta kasvillisuudesta, viherkatoista, lapaisevista
pinnoista sekd asuinymparistdn laatua lisdavistd bonuselementeista. Luonnonelementit luovat pihoille
ihmisen kannalta viihtyisdd ymparistoa ja ovat osa hyvaa kaupunkiympéristoa. Luonnon monimuotoi-
suus tulee kuitenkin turvata laajemman maankaytdn suunnittelun avulla.

Viherkertoimen velvoitetasot nayttaisivat olevan saavutettavissa helposti my6s pihoilla, joilla kasvilli-
suutta on melko vahan. Vaadittuihin tasoihin voitaneen paasta myds kansipihoilla, joiden elinkaari
usein jaa lyhyeksi. Voisikin pohtia, ovatko velvoitetasot riittdvat ja olisiko parempi korostaa enemman
olemassa olevan luonnon sailyttAmista.

Hyv&aa uutta vuotta toivottaen
Emilia Horttanainen
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Varsinais-Suomen ELY-keskus
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vaihde 0295 022 500

10.10 Varsinais-Suomen liitto, maankaytt6jaosto

Poytakirjanote 21.12.2020 § 91

Ehdotus

Paatos

Maankéayttdjaosto paattad antaa Turun kaupungin vihertehokkuuden linjaamisen paatésehdotuksesta seuraa-
van lausunnon:

Virkistysalueiden ja viherrakenteiden merkitys kaupunkiympériston laadulle, inmisten viihtyvyydelle ja ekosys-
teemipalveluiden toimivuudelle on kiistaton, jopa varsinaista rakentamistapaa suurempi. Viherrakenteiden
merkitys korostuu yhdyskuntarakennetta tiivistettdessa. Voimassa olevassa maakuntakaavassa asiaan on
kiinnitetty huomiota Kaupunkikehittdmisen kohdealueen suunnittelumééréykselld, jossa mm. todetaan: Alu-
een vetovoimaisuutta tulee parantaa kokonaisvaltaisella kaupunkisuunnittelulla. Alue, jolla yhdyskuntaraken-
netta tulee tiivistaa ja rakentamistehokkuutta lisatd. Rakenteen tiivistdmisen tulee olla ympariston laatua
kehittdvaa ja ominaispiirteet huomioivaa. Alueen kehittdmisessa tulee turvata luonto-, kulttuuriympéristo- ja
maisema-arvot sekd yhtendisten virkistysalueiden ja ekologisten yhteyksien jatkuvuus.

Tuoreen Turun kaupunkiseudun MAL-sopimuksen paateemojen Kestava ja vahahiilinen yhdyskuntarakenne ja
likennejarjestelmd sek& Asuminen ja elinympéristdn laatu tavoitteena on mm.
kestavia likennevalintoja tukeva l&hiympariston laatu seka
rakennetun ympdriston viihtyisyyteen panostaminen varmistamalla elinymparistéjen monimuotoisuus ja
laatu seka uusilla alueilla etté taydennysrakennuskohteissa.

Ympdriston laatu ja viherrakenteet viitataan myés MAL-sopimuksen toimenpiteissé

- 4.1, Kaupunkiseudun kunnat méérittelevét priorisoitavat k&velyn ja pyoréilyn kehittdmisalueet ja niiden
kehittdmisperiaatteet ottaen huomioon mm. ympdriston laatu, turvallisuusndkokulma ja viherympériston
rakentee).
30: Kunnat huolehtivat kaavoissaan viherverkostojen jatkuvuudesta myés kuntarajojen yli. Kaupunkira-
kenteeseen jatetddn myds luonnontilaisia alueita. L&hivirkistysalueiden laatu ja saavutettavuus on tarkeéa.
Mééritella&n tavoiteltu etdisyys lahivirkistysalueille. Yleisten alueiden rakentamisessa huolehditaan riitta-
vastd maéréstd iimanlaadun kannalta tarkeitd kaupunkipuita. Rakentamisen laatu on mukana kriteerind
kilpailutuksissa ja tontinluovutuksessa.

Vihertehokkuuden linjaaminen ja kertoimen kayttd on perusteltu hyvin mm. hulevesien hallinnan nakokulmasta,
mutta sen kaytto ja soveltaminen tonttitasolla johtaa osaoptimointiin, hankaloittaa yksittéisten kohteiden jo nyt
lukuisten normien ja madrdysten vaikeuttamaa suunnittelua, eikd takaa kaupunkilaisten kannalta parhaan ja
yhtendisen lopputuloksen syntymista.

Varsinais-Suomen liiton ndkemyksen mukaan kaupunkiympariston viheralueiden mééra ja laatu tulisi ratkaista
erillisohjeiden ja -p&é&tosten sijaan maankéaytté- ja rakennuslain mukaisilla alueidenkdytdn suunnittelujarjestel-
mén valineilld, ensisijaisesti jo yleiskaavatasolla, seka erityisesti julkisen tilan — yleisten katu- ja puistoalueiden
— korttelikokonaisuuksia laajemmalla, kokonaisvaltaisella kaupunkisuunnittelulla.

Lausunto lahetetd&n: Turun kaupunki, kaupunkiympéristotoimiala
Tiedoksi: Varsinais-Suomen ELY-keskus, ymparistd ja luonnonvarat -vastuualue

Ehdotus hyvaksyttiin.
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Lisétietoja suunnittelujohtaja Heikki Saarento, p. 040 720 3056, etunimi.sukunimi@varsinais-suomi.f|

10.11 Museokeskus
Lausunto Vihertehokkuuden linjaamisesta Turussa

Viite: vastataan sahkdisena kerrokantasi.turku.fi/vihertehokkuus
Valmistelija: Turun museokeskus/kulttuuriperint6/tutkija Sanna Kupila

Turun kaupungin kaupunkiymparistétoimialan yhteiset toiminnot on pyytanyt Museoviraston lausuntoa
vihertehokkuuden linjaamisen paatosehdotuksesta koskien uusia asemakaavoja Turussa. Museoviras-
ton ja Turun museokeskuksen/ Varsinais-Suomen alueellisen vastuumuseon ty6jaon mukaisesti lau-
sunnon antaa Turun museokeskus.

Vihertehokkuudella tavoitellaan vehreaa ja viihtyisda kaupunkia sekd hulevesien hallittua hallintaa ra-
kennetulla alueella.

Paatdsehdotuksessa vihertehokkuuden soveltamista velvoitettaisiin jatkossa uusissa asemakaavoissa,
jotka ovat asumisen ja keskustoimintojen alueita AK, AR, LPA, AL ja C seka muita alueita P, Y, Kja T.
Asumisen velvoitteiden soveltaminen alkaa rivitaloista eivatkéd ne koske erillispientelojen alueita AO.
Mikali pientalokohde sijoittuu vesien hallinnan tai vinerverkoston kannalta kriittisille alueille, tulee har-
kita velvoitteiden soveltamista myds naille alueille. Kriittiset alueet on esityksessa maaritelty erikseen.
Naissa on mainittu mm. luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeat alueet ja kansallinen
kaupunkipuisto. Asemakaavoitettaessa vihertehokkuuden velvoitteista on mahdollista my6s poiketa
mm. silloin, kun kyseessé on suojellut rakennukset.

Liséksi paatosehdotuksessa todetaan, etté rakennusjarjestyksen paivityksessa on tarkoitus maaritella
miten linjausta sovelletaan ja mitd velvoitetasoja kaytetddn voimassa olevien asemakaavojen osalta.

Muissa suurissa kaupungeissa, kuten Helsingissa ja Tampereella viherkertoimen tavoitetasot asema-
kaavoituksessa ovat korkeammat kuin Turkuun ehdotettavat velvoitetasot. Vantaalla aloitettiin tasoista,
joita nyt on ehdotettu Turkuun ja tavoitetasoa nostettiin kun kokemusta kertyi. Turku on paatynyt tahan
ratkaisuun ja tasoja on mahdollista nostaa myéhemmin.

Turun museokeskus toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Vehreyden lisdantyminen tai ainakin sailyminen nykyisellaan asemakaavoitetuilla alueilla on erittain
suotava kehitys. Arvokkaan kulttuuriympariston sailymisen kannalta merkityksellistd on usein myés ko.
alueiden perinteisen kasvillisuuden ja vehreyden sailyttdminen. Suojeltujen rakennusten lahella olevien
puiden sailyttdminen viherkertoimen perusteella ei saa kuitenkaan vaarantaa ko. rakennusten saily-
mista.

Kulttuurihistoriallisesti arvokkailla pientaloalueilla, joissa on kaavamaarays /s, ymparisto tulee sailyttaa,
on usein ongelmana ympariston muuttuminen pihojen asfaltoinnin ja laatoittamisen seurauksena. Vi-
hertehokkuuden soveltamisen velvoittaminen tai huomioiminen olisikin tarpeen edella mainittujen syi-
den vuoksi myds néilla suojelluilla pientaloalueilla (mm. Raunistula, Kéhéari ja Pohjola, Vaha-Heikkilan
Myllymé&ki, Pansio Laivateollisuuden alue). Nain vihertehokkuuden soveltaminen tukisi myds suojeltu-
jen pientaloalueiden miljoon sailymista.

Ehdotuksessa on tuotu esille, ettd taulukossa esitettyjen sovellusalojen lisaksi velvoitteita tulee harkita
asemakaavoituksessa silloin, jos pientalokohde sijoittuu vesien hallinnan tai viherverkoston kannalta
kriittisille alueille. Museokeskus katsoo, etta kulttuuriymparistén nadkdkulmasta myos yleiskaavamerkin-
t6jen osoittamat kulttuurihistoriallisesti arvokkaat asuinalueet ovat kriittisia kohteita ja niiss& pihojen
suunnittelussa tulee ottaa huomioon alueen perinteiset, nurmi- ja hiekkapintaiset piha-alueet.

Uusi, nyt lausunnolla oleva kaupungin rakennusjarjestys ottaa kantaa vihertehokkuuden edistamiseen
nykyisilla asemakaava-alueilla. Ehdotuksessa ( kohta 8A § Tontin vihertehokkuus) kuitenkin todetaan,
ettd "asumisen alueilla velvoite ei koske kuitenkaan omakoti- tai paritaloja tai naihin liittyvia muutos-
toitd.” Nain ollen vihertehokkuus ei toteudu myéskéaéan kulttuurihistoriallisesti arvokkailla pientaloalueilla
eikd paatdsehdotus edista kulttuuriympariston sailymistd, mita on pidettava valitettavana epakohtana,
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varsinkin kun tavoitteet ovat yhtenaiset, vaikkakin ndkdkanta on eri. Vihertehokkuuden soveltaminen
tulisi velvoittaa jatkovaiheessa koskemaan my6s pientaloalueita ja se tulisi ottaa ohjenuoraksi jo nyt
kulttuurihistoriallisesti arvokkailla asuinalueella, joilla on jo asemakaava.

Turun museokeskus
Vapaa-aikatoimiala, museopalvelut
museopalvelujohtaja Juhani Ruohonen

Kokoelmat ja kulttuuriperintdyksikko
intendentti Maarit Talamo-Kemilainen
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